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Resumen Ejecutivo 

El Plan Estratégico Porcino (PEP), es un estudio que busca generar un proyecto común para la 

cadena porcina argentina, con metas finales a 2030, estableciendo un punto intermedio a 2025. 

Para lograr establecer y alcanzar dichas metas, se realizó un diagnóstico de la cadena a nivel 

nacional y se trabajó en conjunto con los diferentes actores de la misma, para conseguir una 

visión integral, tanto desde la esfera privada como pública, sobre el sector porcino y su 

potencial. Este trabajo conjunto se realizó por medio de entrevistas individuales, talleres 

grupales y siguiendo pasos metodológicos de una lógica participativa.  

La cadena porcina argentina contaba para 2019, en base a MAGyP, con 346.851 madres 

comerciales, distribuidas en 4.299 unidades productivas. Las existencias porcinas, se encuentran 

principalmente localizadas en las provincias de Córdoba, Buenos Aires, Santa Fe y Entre Ríos . 

En cuanto al eslabón industrial, en base a la última información disponible de MAGyP, en 2019, 

existían para faena porcina (exclusivos o no) 214 operadores: 

• 173 establecimientos frigoríficos (Tipo A, B o C),  

• 35 mataderos municipales  

• 6 mataderos rurales, aunque sin registrar usuarios activos 

Adicionalmente se registraron 920 matarifes abastecedores. Provincias como Buenos Aires, 

Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos concentran la mayor cantidad de establecimientos. Si se 

considera la faena por provincia, para el año 2019 el 51,5% de la faena fue realizada en la 

Provincia de Buenos Aires, que cuenta con el 23% de los establecimientos faenadores. 

Para el año 2020, los principales datos productivos de la cadena fueron: 

• Stock de madres comerciales (estimado): 358.638 cerdas 

• Productividad: 1.826 kg/madre al año, con un total de 20 capones por madre 

• Producción: 645.716 toneladas res con hueso, con una faena de 7 millones de cabezas, 

siendo el peso promedio nacional de faena de 93,6 kg. 

• Consumo interno: con un total de 649.990 toneladas destinadas al mercado interno, se 

alcanzó un consumo per-cápita de 14,32 kilos, de los cuales se estima que 7 a 8 Kg. 

corresponden a chacinados y salazones, mientras que los restantes a carne fresca.  

• Mercado externo: con una balanza comercial superavitaria de USD 1 millón, la cadena 

porcina exportó 41.271 toneladas por USD 70 millones, importando 22.497 toneladas, 

por USD 69 millones. Se destaca que las exportaciones crecieron un 63%, medido en 

dólares, comparativamente con 2019, con China como principal destino.  
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Del análisis de la cadena y el proceso participativo entre los miembros de la misma y el sector 

público, en primera instancia se obtuvieron la misión y visión de la cadena, un conjunto de 

fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, un resumen de los consensos y 

problemáticas de la cadena porcina, como así también sus virtudes.  

En segunda instancia, se establecieron las áreas focales sobre los cuáles trabajar, con sus 

respectivos Ejes Estratégicos (E.E.) y, las políticas públicas, acciones e iniciativas conjuntos para 

el PEP. 

En la figura siguiente, se resumen las cuatro áreas focales sobre las que se trabajaron, a saber: 

cadena porcina, producción, mercados (interno y externo) y, por último, las respectivas al 

ambiente, sanidad y bienestar animal. Por cada una de estas áreas, se listan los diferentes Ejes 

Estratégicos sobre los cuáles se debe trabajar, para luego mencionar las políticas, acciones e 

iniciativas conjuntas principales que se deberán ejecutar para lograr el desarrollo de la cadena 

porcina.  

Es de destacar que, por un lado, las políticas públicas, acciones privadas e iniciativas conjuntas 

son competencia no solo de los actores e instituciones de la cadena porcina, sino también que 

involucran a la esfera pública, con instituciones como INTA, SENASA, Universidades y Ministerios 

provinciales y nacionales. Por otro lado, para lograr realizar el Plan Estratégico Porcino existe 

una clara necesidad de contar con una coordinación profesional para poder ordenar y llevar a 

cabo el cumplimiento y seguimiento del Plan. 

  

Misión 

“Producir proteína animal inocua, accesible y de calidad, generando valor agregado, empleo 

genuino, desarrollo local y divisas, con respeto del medio ambiente y del bienestar animal.”  

Visión 

“A 2030, conformados como una cadena sólida e integrada, en constante desarrollo, 

produciendo eficientemente alimentos de calidad que forman parte importante de la dieta 

de los argentinos y tienen una presencia internacional creciente.” 
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• Constituir una mesa de intercambio 

• Crear un instituto de promoción y comunicación porcina (IPCP) 
 

• Agilizar trámites administrativos de importación 

• Crear centros cuarentenales públicos 

• Profundizar capacitaciones para pequeños productores 

• Fomentar el asociativismo, cluster y esquemas de integración 

• Crear el Programa de Asistencia para Pequeños Productores 

• Diseñas esquemas productivos para el pequeño productor 

• Planificar el establecimiento de nuevos frigoríficos 

• Combatir la informalidad 

• Trabajar sobre el financiamiento: accesibilidad, tasas, garantías, plazos gracia.  

• Impulsar Ley de Promoción de inversiones 
• Solicitar de manera conjunta préstamos internacionales 

• Unificar status sanitario frigorífico 

• IVA: unificar 10,5% alícuota balanceado. Cuenta tributaria única 

• IIBB: reducción progresiva alícuota 0% eslabón primario 

• Tasas y guías municipales 

• Capacitar a la mano de obra 

• Promover la transferencia de tecnología 

• Fomentar la investigación aplicada 
 

• Generar promoción para la comercialización por cortes 

• Focalizar la apertura de mercados  

• Trabajar sobre la compartimentación de establecimientos 

• Generar esquemas de trazabilidad 

• Acciones de promoción internacional 
 

• Crear un modelo de Ley Provincial para gestión de efluentes 

• Fomentar el uso de efluentes con fin energético desde nivel nacional 

• Fortalecer SENASA 

• Trabajar en controles fronterizos y medidas preventivas sobre la sanidad 

• Diseño de esquemas de bioseguridad 

• Implementar sistemas de compensaciones 

• Programa de reconocimiento de carnicerías 

• Difusión y concientización sobre el uso de antimicrobianos 

• Contar con un esquema de BA porcino 

• Diseñar un Programa Nacional de Buenas Prácticas Porcinas 

• Relevar y analizar periódicamente el cumplimiento del BA y bioseguridad en granjas 
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Las metas a alcanzar para el año 2030, son optimistas para el sector porcino, considerando 

crecimientos productivos, mejora en la eficiencia y desempeño del sector, conquista de 

mercados y un desarrollo homogéneo de todos los eslabones. En base a ello se plantea alcanzar 

las siguientes metas por cada variable a 2030, partiendo de las variables productivas descriptas 

para el año 2020:  

• Stock de madres comerciales: 700 mil cerdas, 6% de crecimiento anual 

• Kilos por madre: 3.000 Kg/madre/año, 5% de crecimiento anual 

• Producción: 2,1 millón de toneladas, 11% de crecimiento anual 

• Exportación: 800 mil toneladas, 31% de crecimiento anual 

• Consumo per-cápita: 26,3 kg. /habitante, 6% de crecimiento anual 

• Peso de faena: 110 kg., 1% crecimiento anual 

• Cabezas faenadas: 18,3 millones, 9% crecimiento anual 

Estas metas generarían diferentes impactos en la economía y sociedad argentina, entre ellos se 

mencionan: 

• Actividad económica: USD 3.861 millones, por ventas al mercado interno 

• Generación de divisas: USD 1.740 millones, por exportaciones 

• Inversión primaria e industrial: USD 2.730 millones, por incremento de stock y 

capacidad de faena y congelado 

• Empleo: 93.536 nuevos puestos de trabajo, generando 183.891 puestos para 2030, 

considerando el eslabón primario, industrial, comercial y de transporte  

• Consumo de maíz y soja: 3,1 millones de toneladas adicionales en maíz, 1,9 millones de 

toneladas adicionales de consumo en soja, totalizando un consumo de 5 millones de toneladas 

de maíz y 2,8 millones de soja para el año 2030. Equivalente al consumo del 5% y 10% de la 

producción de la campaña 2019/20 de soja y maíz, respectivamente. 

• Fletes de granos: 198.282 nuevos viajes debido al consumo de granos (maíz y soja), 

generando un total de 293.269 viajes para 2030 

• Fletes por movimiento a faena: 75.871 nuevos viajes para el traslado de animales con 

destino a faena, un total de 122.520 viajes para 2030 

• Aprovechar el potencial en la gestión y uso de efluentes 

• Continuar mejorando las prácticas orientadas al Bienestar Animal 

Con el objetivo de seguir el desarrollo y cumplimiento de las metas a 2030, se plantean una serie 

de indicadores a los cuales se les debería dar seguimiento para identificar los logros, desvíos y 

las causas de estos últimos en el curso de acción, durante los años venideros.  

Los indicadores pueden derivar del análisis de la propia estadística nacional hoy disponible y que 

se plantea trabajar en el marco de las acciones y políticas del PEP, como así también de nuevas 

iniciativas necesarias para medir el indicador en cuestión. Estos son: 

• Producción 

• Madres por establecimiento 

• Productividad 

• Capacidad de faena 

• Consumo per cápita.  

• Volumen de exportación 

• Mercados abiertos 

• Inversiones 

• Percepción de los consumidores 



1. Plan Estratégico Porcino 

1.1. ¿Qué, quiénes y cómo? 

El Plan Estratégico Porcino (PEP), es un estudio que busca generar un proyecto común para la 

cadena porcina argentina, con metas finales a 2030, estableciendo un punto intermedio a 2025. 

Para lograr establecer y alcanzar estas metas, y como se irá desarrollando a lo largo del Plan, se 

trabajó en conjunto con los diferentes actores de la cadena, para conseguir una visión integral, 

tanto desde la esfera privada como pública, sobre el sector porcino y su potencial.  

Las partes centrales del PEP son la misión y visión que buscan establecer una mirada común 

sobre la cadena porcina; los ejes estratégicos que tienen como objetivo centrar la atención sobre 

los puntos focales para el desarrollo de la cadena, que están acompañados por un conjunto de 

políticas públicas, acciones privadas e iniciativas conjuntas; y las metas productivas y de 

mercados a 2030 que se buscan alcanzar. 

Caben destacar dos aspectos fundamentales para la ejecución del PEP, dada su amplitud 

temporal y de objetivos. Por un lado, la posibilidad de adaptar ante la evolución y desarrollo de 

la cadena y el contexto, las acciones y políticas del Plan Estratégico Porcino; y, por otro, la 

necesidad de contar con una coordinación profesional para poder ordenar y llevar a cabo el 

cumplimiento y seguimiento del Plan. 

La elaboración siguió un proceso participativo, que pretendió establecer los consensos, 

factibilidad y tiempos para el accionar del sector porcino, identificando a su vez tanto las 

oportunidades como los desafíos de la cadena. Para dicho proceso, se trabajó con los diferentes 

actores de relevancia del ámbito privado, público y académico, mediante diferentes procesos 

de intercambio. Entre ellos se encontraron: 

• Entrevistas individuales: se realizó un conjunto de entrevistas individuales a los 

referentes del sector porcino, a fin de establecer el primer bosquejo de este Plan. Con un total 

de 33 entrevistas a integrantes del eslabón insumos (nutrición y genética), productores 

primarios, industria frigorífica, de los chacinados y salazones e instituciones del sector público 

con las cuales la cadena tiene mayor interacción. (Ver Anexo I para principales resultados). 

•  Validaciones grupales: se trabajó con grupos ampliados de actores de los diferentes 

eslabones, a fin de presentar una primera aproximación de los productos del PEP, con el objetivo 

de obtener sus observaciones y validaciones, a fin de lograr representatividad y consenso. Se 

realizaron cuatro Talleres Grupales, dos con representantes de los eslabones del sector privado, 

una con representantes del sector público (Ministerios e Instituciones) y académicos y una con 

miembros y técnicos de SENASA. De todos ellos se obtuvieron devoluciones y se realizó una 

encuesta para captar las opiniones y sugerencias sobre el PEP. (Ver Anexo II para principales 

resultados). 

Con todo ello, se define el PEP. En síntesis, este proceso consta de los pasos metodológicos y la 

lógica participativa que se muestran en la gráfica siguiente.  
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Lógica participativa del Plan Estratégico Porcino 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2. Misión y Visión del PEP 

La misión y visión buscan fijar el camino inicial para el accionar del PEP. En este sentido, la Misión 

define el “para qué”, es decir cuál es la función, para qué está la cadena porcina, estableciendo 

el punto de partida de un plan de acción; mientras que la Visión, en una temporalidad lejana, 

define el “qué” de la cadena porcina, siendo una idea de lo que se buscar ser a futuro. 

Misión de la cadena porcina 

“Producir proteína animal inocua, accesible y de calidad, generando valor agregado, empleo 

genuino, desarrollo local y divisas, con respeto del medio ambiente y del bienestar animal.” 

Conceptos claves de la misión: 

• Proteína animal: con foco en la producción de alimentos, incorporando tanto a carne 

fresca como chacinas y salazones, disponibles para el consumo. La accesibilidad 

referencia una característica y necesidad de la producción porcina que es producir 

eficientemente. 

• Desarrollo local: vinculado estrechamente a la generación de empleo, siendo este un 

gran aporte de la cadena a nivel regional, generando arraigo rural y desarrollo en el 

interior. 

• Divisas: poniendo el foco en la orientación exportadora de la cadena,  abasteciendo 

tanto al mercado interno como externo. 

• Medio ambiente y bienestar animal: incorporando aspectos esenciales a la hora de 

producir. 

Visión de la cadena porcina 

“A 2030, conformados como una cadena sólida e integrada, en constante desarrollo, 

produciendo eficientemente alimentos de calidad que forman parte importante de la dieta de 

los argentinos y tienen una presencia internacional creciente.” 

1) Dirección estratégica 

Misión, Visión 
F.O.D.A. 

Ejes estratégicos 
 

2) Escenarios 

Situación actual 
Perspectivas 

Metas 

3) Plan de acción 

Políticas públicas 
Acciones 

Entrevistas Validación grupal Estadísticas  

Revisión de expertos Adhesiones 

CONSENSUADO Y VALIDADO 

PLAN ESTRATÉGICO PORCINO 
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Conceptos claves de la visión: 

• Cadena sólida e integrada: objetivo interno, que busca generar integración y 

representatividad de la cadena. 

• Alimentos de calidad: provisionar proteína animal de calidad. 

• Dieta de los argentinos y presencia internacional: asegurar la provisión alimentaria 

nacional y la demanda internacional, mostrando la complementariedad de dichos 

mercados. 
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2. Análisis F.O.D.A. 

La construcción y análisis de la matriz de Fortalezas, Oportunidad, Debilidad y Amenazas 

(F.O.D.A.), permite orientar sobre los aspectos internos de la cadena porcina que potencian y 

limitan el desarrollo (fortalezas y debilidades), como así también las variables externas que 

impactan positivamente y frenan el crecimiento de la cadena (oportunidades y amenazas). Estas 

cuatro fuerzas interactúan entre sí y permiten ser la base para establecer luego, los Ejes 

Estratégicos sobre los cuáles accionar por medio de políticas públicas e iniciativas privadas, para 

aprovechar los aspectos positivos y sortear o reconvertir los que impactan negativamente. 

Análisis F.O.D.A. 

FO
R

TA
LE

ZA
S 

De los recursos: 
✓ Abundancia de insumos alimenticios (maíz y soja) 
Buena calidad y asesoramiento nutricional 
✓ Disponibilidad de genética de primera línea a nivel 
internacional 

De la producción: 
✓ Adopción rápida a las tecnologías 
✓ Status sanitario 
✓ Índices productivos en granjas de escala 

media/grande 
✓ Atomización del productor primario 
✓ Costos productivos competitivos (bajos) 
✓ Densidad porcina acorde (cerdos/km2) 
✓ Conocimiento. Know-how 
✓ Existencia de grupos técnicos de intercambio 
✓ Control de la cadena recae sobre un único 

organismo (SENASA) 

De los recursos: 
✓ Bondades naturales del país para que la 

producción crezca: agua, clima y espacio físico 
Internas/nacionales: 

✓ Mercado interno en crecimiento y con 
potencial 

✓ Carne de cerdo como sustituto de otras 
carnes 
 Externas/internacionales: 

✓ Carne de cerdo es la de primer consumo 
mundial 

✓ Peste Porcina Africana  
 De la cadena: 

✓ Posibilidad de integrar la res entre 
mercados en crecimiento. 
 

O
P

O
R

TU
N

ID
A

D
ES 

D
EB

IL
ID

A
D

ES
 

De la cadena: 
✓ Falta de precios de referencia. Vaivenes 
✓ Cadena poco madura: rivalidad entre eslabones, 

falta de comunicación, interrelación y transparencia 
✓ No hay un objetivo común entre los eslabones 
✓ Falta de conciencia sobre el bienestar animal y 

manejo ambiental 
✓ Animales con mucha distancia recorrida en pie 

(distancia granja – industria) 
✓ Informalidad 

Del eslabón primario: 
✓ Niveles de eficiencia en pequeños productores 
✓ Aprovechamiento y manejo de efluentes 
✓ Falta de interés asociativo y de integración 

De la industria: 
✓ Industria existente focalizada al consumo interno 
✓ Capacidad de congelado para exportar 

De la exportación: 
✓ Cantidad de mercados internacionales abiertos 

De la esfera pública/nacional: 
✓ Inestabilidad macroeconómica 
✓ Pérdida del poder adquisitivo de la población 
✓ Financiamiento 
✓ Impuestos 
✓ Cambios en la mirada hacia la producción, que 

implican consideraciones ambientales 
✓ Mirada social negativa sobre la cría de cerdos 
✓ Falta de regulación y control estatal: sanitario, 

ambiental 
✓ Concentración de mercados internacionales 

Para el pequeño productor: 
✓ Tendencia hacia la integración vertical en la 

producción primaria. 
De la esfera internacional:  
✓ Ingreso de enfermedades desde el mercado  
externo. 
✓ Carne de cerdo es la de menor 
comercialización (si bien es la 2º más consumida). 

Del mercado:  
✓ Precio comparativo con carne vacuna.  
✓ Carnes alternativas 

A
M

EN
A

ZA
S 
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3. Ejes estratégicos, políticas públicas y acciones 

A fin de alcanzar las metas congruentes con el PEP, es necesario trabajar sobre diferentes Ejes 

Estratégicos (E.E.). En este sentido, se entiende por Eje Estratégico aquellas áreas focales sobre 

las cuáles accionar por medio de iniciativas privadas y políticas públicas, ya sea para mejorar o 

preservar, a fin de lograr el desarrollo integral del sector porcino y alcanzar las metas. Estos E.E. 

surgieron a partir de las prioridades planteadas en las rondas participativas (entrevistas y 

talleres) con los propios actores de la cadena porcina. 

Cada Eje Estratégico se encuentra contemplado dentro de áreas focales sobre las que actúa la 

cadena porcina. Éstos a su vez, tienen una importancia o necesidad de actuar en el corto o 

mediano plazo no solo dependiendo de la urgencia del eje sino también, de las acciones y 

políticas que se deben realizar. 

Los Ejes Estratégicos del PEP se irán desarrollando, describiendo sus orígenes, la problemática u 

objetivo de cada uno, para luego mencionar las políticas y acciones que generarían cambios 

positivos sobre el Eje. Algunas de las políticas tienen efectos en múltiples E.E., pero serán 

desarrollados en aquel eje principal o sobre el cual tiene su mayor incidencia, mencionando así 

mismo sobre que otros pueden generar algún impacto secundario.  

Áreas focales y Ejes Estratégicos del PEP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1. De la cadena porcina 

3.1.1. Integración de la cadena porcina 

La cadena porcina argentina se compone de dos grandes eslabones principales: la producción 

primaria, responsable de la producción del animal en pie y el eslabón industrial, encargado de 

la transformación del alimento final, donde podemos encontrar la propia faena de cerdos para 

la producción de carne como también la producción de chacinados y salazones. Si bien la cadena 
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es mucho más amplia que estos dos eslabones, la necesidad de integración pasa principalmente 

por estos dos.  

Como cadena productiva relativamente joven, dado que ha tenido su principal desarrollo en los 

últimos quince a veinte años, y siendo que en parte sus productores primarios provienen de la 

esfera agrícola con intenciones de agregar valor a la producción de granos, la cadena se enfrenta 

a diferentes situaciones, como la falta de integración, colaboración y transparencia, 

principalmente entre diferentes eslabones (primario e industrial). Entre otros orígenes se puede 

encontrar la atomización del eslabón primario, aspecto destacado como positivo pero que 

impacta en la integración por la dificultad del acercamiento entre miembros de un mismo 

eslabón, como así también la falta de planificación conjunta, que ha hecho crecer al eslabón 

primario distanciado del eslabón industrial. En este sentido, es necesario aunar los esfuerzos 

individuales, no solo entre actores de un mismo eslabón, sino entre los eslabones de la cadena.  

Muchos de los aspectos mencionados aquí, como aquellos a mejorar, son comunes a buena 

parte de las cadenas agroindustriales, se pueden encontrar paralelismos con la carne bovina, la 

cadena láctea o la triguera. 

Cada eslabón trabaja hacia adentro, con la conformación de cámaras, asociaciones y grupos de 

intercambio. Así mismo, el eslabón primario ha tomado impulso, generando grupos de 

intercambio de información como lo es el Grupo de Intercambio Tecnológico de Explotaciones 

Porcinas (GITEP), consorcios exportadores conformados por productores y recientemente la 

conformación de la Federación Porcina, en la búsqueda de dar respuesta a la integración dentro 

del eslabón productivo, aunque persisten en cierto grado problemáticas comunes entre 

eslabones como la falta de trasparencia en los precios, información homogénea compartida por 

los miembros de la cadena, entendimiento entre el peso de cada eslabón en la composición del 

precio de la carne, entre otros.  

Con ello, surge como eje estratégico, la integración de la cadena porcina. Se deben realizar 

acciones desde el ámbito privado, que acompañen la transparencia de la cadena y el intercambio 

de información, por lo que se plantea:  

Constituir una mesa de intercambio, donde se encuentren representados los diferentes 

eslabones de la cadena, que cuente con coordinación profesional con el fin de dar neutralidad a 

la mesa. Los objetivos que persiga, deben ser los de generar representatividad y comunicación 

del sector de manera conjunta, ser un espacio para el intercambio de información clara, para la 

toma de decisiones, como así también para debatir los precios de referencia. En base a ello, la 

mesa de intercambio, es el espacio donde se deben realizar, al menos, las acciones que se 

mencionan a continuación: 

• Generar indicadores productivos primarios, para dar seguimiento entre los diferentes 

integrantes de la cadena, que sean de puesta en común, 

• Contar con un mapeo industrial, que releve localización, tipo, capacidad y 

disponibilidad de faena de los frigoríficos, a fin de que la cadena disponga de un claro 

entendimiento del estado y capacidad de la industria. Este mapeo puede generar 

también un efecto positivo en la planificación de la expansión de la industria frigorífica.  

• Elaborar un indicador de composición del precio de la carne porcina, que contemple la 

participación de cada eslabón en la composición del precio de la carne como así también 
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el peso que tiene el Estado por medio de los impuestos, con el objetivo de generar 

mayor transparencia y contar con información clara para la toma de decisiones.  

• Trabajar en las estadísticas a nivel nacional. La estadística nacional, si bien actualizada 

y de uso gratuito, presenta algunas inconsistencias, como falta de información oportuna 

para la toma de decisiones, el análisis de la cadena, la determinación de su 

productividad, entre otros, como así también presenta un cierto retraso en el tiempo de 

publicación, siendo de manera muy agregada la información más actualizada, pero 

requiriendo mayor nivel de desagregación y pronta disponibilidad. En este sentido es 

necesario trabajar en fortalecer la estadística nacional desde la esfera pública (INDEC, 

SENASA, INTA, MAGyP), y contribuir desde la esfera privada a enriquecer dicha 

estadística con lo relevado desde el propio sector y su conocimiento, así como poner el 

foco en las necesidades de información que tiene el sector privado.  

3.1.2. Comunicación 

La comunicación es un Eje Estratégico que involucra a toda la cadena porcina y que atraviesa 

otros ejes de este Plan. En este punto la comunicación va en dos sentidos, hacia adentro de la 

cadena, principalmente vinculado al punto desarrollado anteriormente de falta de integración 

entre actores y, por otro hacia afuera, tanto para con otros sectores productivos como a la 

sociedad en general.  

En cuanto hacia la comunicación “hacia adentro” se trabaja por medio del Eje de Integración de 

la cadena, donde se acciona en el intercambio entre actores del sector, como así también en 

relación a la difusión y concientización sobre las Buenas Prácticas Ambientales y de Bienestar 

Animal. En cuanto hacia la comunicación “hacia afuera” existe la necesidad de contemplar una 

mejora en qué y cómo se comunica el accionar de toda la cadena porcina, de  sus eslabones en 

particular y, por último, de las bondades de la carne de cerdo. Existe hoy una falta de 

comunicación planificada por el sector. 

La comunicación “hacia afuera” es necesaria para que la sociedad tenga una imagen positiva de 

la cadena porcina, en tanto productora de alimentos e importante generadora de empleo, 

desarrollo local y divisas. Pero también en su forma de producir en relación con el ambiente y el 

bienestar animal, que son dos demandas sociales cada vez más presentes y que tienen el poder, 

si no se encaran de manera estratégica, de obstaculizar el desarrollo porcino. 

La comunicación externa, se encuentra inmersa implícitamente en las acciones que impactan en 

los ejes siguientes: 

• Promoción, 

• Mercados: apertura, comercialización por cortes y consumos regionales, 

• Ambiente, Sanidad y Bienestar Animal.  

En este sentido, no es necesario mencionar acciones puntuales para trabajar en la comunicación, 

sino que se deberá contemplar dentro de cada una de las áreas y los ejes antes mencionados, 

pensando el qué y el cómo se comunicará al respecto.  

3.1.3. Promoción 

La promoción para el consumo de cerdo puede emprenderse en cuatro segmentos: mercado 

interno y mercado externo de la carne fresca, promoción de productos cocidos para la 
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exportación como jamones, paletas, entre otros, y promoción de cerdos sanos, acorde a la 

producción bajo criterios de bienestar animal y bioseguridad.  

Ante un crecimiento de la producción de esta carne, es necesario equilibrar los destinos de la 

producción entre ambos mercados, para lo cual, entre otros ejes que se desarrollaran más 

adelante como la comercialización por cortes, apertura de mercados y consumos regionales, el 

eje de la promoción es complementario al resto.  

Como se analiza en el Anexo III sobre la estructura de la cadena, en Argentina, para el año 2020, 

se consumen en total 108,23 Kg. de carne por habitante, de los cuales 50,16 kg. corresponden a 

carne vacuna, 43,75 kg. de carne aviar y 14,32 kg. de carne de cerdo, demarcando un contexto 

ante el cul, si bien la carne de cerdo ha venido creciendo en consumo, es necesario generar un 

salto significativo, en pos de las restantes carnes, principalmente aviar. Por otro lado, a nivel 

mundial, en base a FAO-OCDE, en 2020 el consumo per cápita alcanzó 37,94 kg. de carne, siendo 

la carne aviar la de principal consumo con 14,88 Kg., la carne de cerdo le sigue en importancia 

con 10,86 Kg., luego vacuna con 6,39 Kg.  

Existe una clara necesidad de realizar acciones de promoción que logren posicionar a la carne 

de cerdo en un escalón superior dentro del consumo interno y que el aumento de consumo no 

sea solo por movimientos de precios o caída del poder adquisitivo. Esto debe acompañarse de 

una clara promoción de producción de cerdos sanos, para que el consumidor opte por este tipo 

de carne. Por otro lado, siendo la carne de cerdo la segunda en consumo mundial existe una 

clara posibilidad de promocionar el cerdo argentino a fin de que se vuelva una elección de 

consumo de los países demandantes, empujándola así mismo a una mayor internacionalización, 

ya que es este tipo de carne la que menos se exporta e importa a nivel mundial.  

En el caso del mercado interno, se detecta la necesidad de educar al consumidor no solo sobre 

las bondades del consumo de carne de cerdo, sino también sobre las formas y usos de cocción, 

mientras que en el mercado externo el foco está generar presencia, con una marca país en 

espacios de ferias, entre otros. 

Para actuar sobre este E.E., las acciones a llevar a cabo se enfocan en la promoción y 

comunicación desde la cadena en conjunto, con el financiamiento adecuado para impulsar 

acciones puntuales de promoción. En este sentido se plantea: 

Crear un instituto de promoción y comunicación porcina (IPCP), la creación del instituto debe 

tener dos objetivos claros: la promoción y la comunicación respecto a la carne de cerdo. Más 

allá de sus claros objetivos, existen diferentes cuestiones a definir en relación al instituto, entre 

ellas se encuentran los representantes, fondos y acciones. 

• Sobre los representantes: el IPCP deberá encontrarse integrado por las instituciones del 

sector porcino, contando con una estructura orgánica para su coordinación y la 

definición de sus actividades, buscando también representatividad federal de la cadena.  

• Sobre los fondos: conformado por el aporte obligatorio de un porcentaje sobre la venta 

de animal en pie (pagado por el productor) y sobre las cabezas faenadas (pagado por la 

industria frigorífica).  

• Sobre las acciones de promoción y comunicación: como clara contraprestación de los 

aportes realizados por el productor y la industria, es necesario definir acciones que 

promocionen la carne de cerdo y subproductos, y comuniquen al respecto de sus 
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bondades. Con el fin de generar transparencia se deberá tener una clara planificación y 

uso de los fondos, buscando medir también el impacto que las mismas generan.  En 

cuanto a las acciones, se mencionan algunas de referencia: 

o Capacitar a los interlocutores de la cadena para la comunicación, 

o Desarrollar una marca país para la presencia internacional, generando un claro 

efecto positivo sobre la apertura de mercados, 

o Crear una agenda conjunta con el objetivo de presenciar las ferias 

internacionales de referencia, 

o Promocionar recetas de carne de cerdo por medio de referentes gastronómicos, 

o Comunicar sobre las bondades de la carne de cerdo, 

o Generar maridajes con marcas reconocidas de vino/cerveza para fomentar el 

consumo  

o Crear una feria nacional de la carne de cerdo, pudiendo ser itinerante, con 

recetas, chef, charlas, entre otros. Ejemplos de ello son “Sabores del maní”, 

“Semana del Queso”, “Caminos y Sabores”. 

o Generar acciones para la promoción de las ventas por cortes. 

3.2. De la producción  

3.2.1. Genética 

La genética aplicada a una granja, junto a los esquemas de nutrición, determina en parte la 

eficiencia que se logra del rodeo, dada la capacidad reproductiva y de engorde. En Argentina, 

según el CNA 2018, existen 43 EAP (Explotaciones Agropecuarias) dedicadas comercialmente a 

la genética porcina de manera exclusiva, y 160 que realizan actividades comerciales de genética 

y carne. 

Argentina se caracteriza por carecer de un desarrollo genético propio, siendo que dicho eslabón 

se encarga de la multiplicación de genética de origen internacional.  Este eslabón cuenta con 

excelentes niveles, con mejoramientos anuales, concentrado en un número reducido de 

empresas que comercializan con las granjas. La comercialización pasa por inseminaciones 

artificiales (semen) o la comercialización de machos y cerdas para la reproducción, que en base 

al CNA (2018) prevalece el servicio natural por sobre la inseminación. Existe la particularidad 

que, granjas que alcanzan tamaño grande (de más de 2.000 madres) por cuestiones de 

bioseguridad, comienzan a contar con reposición propia y desarrollo de software genético, 

comercializando solo semen con las empresas de genética.  

Argentina, cuenta con habilitación para importar la genética porcina (animales en pie y semen) 

desde Brasil y Canadá, mientras que desde Dinamarca se encuentran suspendidas, en pleno 

proceso de negociación. En este sentido, siendo que el país multiplica la genética extranjera, se 

detecta una primera debilidad del eslabón que es, por un lado, la falta de mercados abiertos 

para la importación, y por otro, las restricciones y burocracias administrativas para dichas 

aperturas. Vinculado a ello, surge la posibilidad de suplir la genética importada por genética de 

desarrollo nacional. En base a los entrevistados para la construcción del PEP, el desarrollo de 

una genética nacional no sería coherente con el tamaño del mercado argentino, en primera 

instancia porque sería un desarrollo que iría atrasado en cuanto al de otros países, y, por otro, 

debido a que para ello es necesario un rodeo grande, con el cual el país no cuenta. 
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Así, la importación y multiplicación es el camino a seguir. El mecanismo de importación, el cual 

hoy se basa en importar animales en pie provenientes de Brasil, presenta las siguientes 

características. Cuando el animal ingresa al país desde el exterior, puede traer consigo 

enfermedades que no existen en el país o se han erradicado, por esta razón cualquier ingreso 

de animales en pie, requiere la realización de cuarentenas para darle al animal el tiempo 

necesario de manifestar síntomas acordes a alguna enfermedad y realizar los controles 

pertinentes. Para dichas cuarentenas, se debe contar con establecimientos para tal fin, alejados 

del rodeo de las granjas productivas.  

Actualmente existe en nuestro país un único centro cuarentenal público, el Lazareto 

Cuarentenario, ubicado en la zona de costanera sur (Buenos Aires), con más de cien años, 

capacidad reducida y condiciones obsoletas. Este Lazareto Público, en el caso del sector porcino 

se utiliza solo para importaciones que provengan de países con PRRS. Por otro lado, las 

importaciones ingresan desde Brasil, por la frontera Uruguaiana – Paso de Los Libres, estando a 

unos 700 Km. de distancia del Centro Cuarentenal existente, siendo además Brasil un país libre 

de PRRS. Por esta razón, actualmente las cuarentenas se realizan con habilitación, control y 

fiscalización de SENASA, en establecimiento privados de las empresas de genética, 

principalmente en el interior del país. En este sentido, si bien las empresas de genética cuentan 

con altos estándares para la realización de cuarentenas ya que su propio objetivo es preservar 

la sanidad que impacta en su negocio, existe un cierto riesgo de ingreso de enfermedades en el 

desplazamiento del animal en pie desde el ingreso al país hasta el establecimiento donde realiza 

la cuarentena. La principal causa de la inexistencia de nuevos centros cuarentenales públicos, es 

la falta de fondos para su construcción y la inviabilidad de colocarlo en un único punto fronterizo 

cuando a futuro, se puede llegar a importar desde otros países. 

En un esquema productivo, el promedio anual de reposición es del 50% del stock de madres. En 

este sentido, en base al promedio de los últimos cuatro años disponibles (2017-2020), existe una 

reposición anual aproximada de 178.000 madres comerciales. Ante un crecimiento del sector 

porcino esta reposición podría llegar a duplicarse. Cabe aclarar, que la reposición no es 

equivalente a la importación, para lograr dicho nivel de reposición se importan solo aquellos 

reproductores de la punta de la pirámide, que se estima entre los 2.500 a 3.000 animales al año, 

bajo el stock actual. En ese sentido, si bien existe un nivel de genética que acompañaría tal 

crecimiento preservando la calidad, es necesario un mayor número de reproductores y hembras 

para afrontar el crecimiento productivo y la reposición, existiendo una clara necesidad de 

trabajar sobre las proyecciones y previsibilidad de importación de animales, necesario para que, 

desde la esfera pública, puedan contar con un esquema acorde para enfrentar el control y la 

fiscalización.  

Se deben mejorar los mecanismos y países desde los cuáles se puede importar animales en pie 

y material genético, preservando el status sanitario que puede peligrar por medio de un 

crecimiento de la importación.  En este sentido las Políticas Públicas necesarias están vinculadas 

principalmente a las actividades que recaen sobre SENASA, estas son: 

• Agilizar los trámites administrativos, es necesario generar mecanismos ágiles para la 

importación de genética desde otros países, ya sea con foco en la apertura de mercados 

permanentes o habilitaciones solicitadas por las empresas de genética.  



 

10 
 

• Crear centros cuarentenales públicos, con el objetivo de preservar la sanidad. El punto 

fronterizo anteriormente mencionado es el de partida para el establecimiento del 

centro cuarentenal, que cumpla con las condiciones acordes para tal fin. A ello se le 

debe sumar la previsibilidad de que, ante la apertura de nuevos mercados para la 

importación de animales en pie, debe ir acompañado del establecimiento de lazaretos 

en las nuevas zonas de importación. Bajo ninguna circunstancia, el organismo de control 

y fiscalización (SENASA) debe perder sus atribuciones para preservar el estatus sanitario, 

es por esta razón que contar con establecimientos públicos genera una mayor eficiencia 

para realizar dichos controles. Así mismo, es de importancia en el camino hacia el 

desarrollo de los centros cuarentenales en frontera, trabajar sobre las proyecciones y 

prever con un tiempo acorde, los volúmenes de importación de genética, para que 

SENASA pueda acompañar el crecimiento del sector, con los controles necesarios.  

Las políticas necesarias para el Eje Genética, están estrechamente vinculadas con el 

fortalecimiento del SENASA como así también la preservación del estatus sanitario argentino, 

dichos puntos se desarrollan más adelante.  

3.2.2. Fortalecimiento del pequeño productor 

En Argentina existen tres grandes grupos de criadores de cerdo. Como se analiza en mayor 

detalle en el Anexo III, la producción primaria cuenta con 2.575 Unidades Productivas (UP) 

pequeñas, que no superan las 50 madres comerciales, siendo el 60% del total de U P, abarcando 

el 17% del stock de madres, con un total del 8,8% del movimiento porcino comercial. Estos 

pequeños productores son considerados históricamente como UP de baja productividad física y 

eficiencia productiva, baja gestión empresarial, escasa implementación de normas de bienestar 

animal, programas de manejo inadecuado e instalaciones poco funcionales y problemas de 

inserción comercial por la baja escala, escasa información de mercado y oportunidades 1 (Odetto, 

S. – E.E.A. Marcos Juárez, 2013). Sin embargo, Brunori (El Productor Porcino, 2020) destaca que 

“el productor pequeño y mediano ha mejorado mucho en los últimos 15 años. Hace más gestión 

y más calidad, y le ha buscado la vuelta a la cadena de valor. Es más empresario y ha habido un 

cambio generacional importante, a tal punto que la mayoría de ellos tiene menos de 40 años”, 

aunque quedan aspectos a mejorar y la necesidad de su integración. 

Por otro lado, una característica que ha surgido en los últimos años dentro del sector porcino, 

es la regionalización, o federalismo, del eslabón primario. Es así que ya no se encuentra inserto 

solo en la región pampeana, sino que se ha expandido hacia el NOA, NEA y en menor medida 

Cuyo y la Patagonia, como se analiza en el Anexo III, principalmente como actividad para la 

transformación de los granos, en zonas que se encuentran alejadas del puerto donde el flete 

tiene un gran impacto en los costos. 

En este sentido, de cara a una planificación y crecimiento del sector porcino argentino, es 

necesario pensar los mecanismos por medio de los cuáles el crecimiento del sector sea 

equilibrado entre sus diferentes actores, por lo cual se debe trabajar como eje estratégico del 

PEP el fortalecimiento del pequeño productor para que este busque la eficiencia y mejore los 

indicadores productivos y económicos. 

 
1 El análisis de Odetto (2013), no solo identifica las características mencionadas en relación al pequeño 
productor, sino también al mediano de hasta 100 madres. 
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Se plantean diferentes caminos posibles sobre los cuáles avanzar, por un lado, desde la política 

pública y por otro, desde la acción privada, no necesariamente excluyentes. 

• Continuar y profundizar las capacitaciones brindadas desde la esfera pública, por 

medio de instituciones como INTA, Universidades y Ministerios, para que el pequeño 

productor conozca e implemente esquemas productivos con mayor eficiencia y baja 

inversión, mejorando la sanidad animal y productividad, entre otras. En este punto, un 

claro ejemplo de acompañamiento técnico desde la esfera pública y fomento del 

asociativismo, es el programa Cambio Rural del Ministerio de Agricultura, Ganadería y 

Pesca que promueve el crecimiento de la producción rural a través de sus productores, 

con el apoyo técnico del INTA.  

• Fomentar el asociativismo y la conformación de clusters:  

o Conformación de cluster: un cluster es “una concentración sectorial y/o 

geográfica de empresas en las mismas actividades o en actividades estrechamente 

relacionadas, con importantes y acumulativas economías externas, de aglomeración 

y especialización –de productores, proveedores y mano de obra especializada, de 

servicios anexos específicos al sector- con la posibilidad de acción conjunta en la 

búsqueda de eficiencia colectiva” (Ramos, J. , 1998, pág. 4). Bajo esta definición, en 

regiones geográficas de cercanía, donde la actividad ha cobrado relevancia en los 

últimos años o históricamente, es posible conformar cluster porcino donde exista una 

conexión entre los diferentes eslabones, tanto entre actores privados como públicos, 

compartiendo conocimientos, generando productividad y hasta mejorando la eficiencia. 

Estrechamente vinculado a este punto, se encuentra por ejemplo la localización de la 

industria frigorífica, siendo un factor es clave para conformar un cluster porcino.  En 

base a INTA, ejemplos de éxito, de esquemas de conformación de cluster porcinos en 

proceso son los de Tandil y Dareaux (Buenos Aires); Oncativo y Monte Buey (Córdoba).  

o Asociativismo y Cooperativismo: otras dos formas de lograr la integración del 

pequeño productor en el esquema productivo, son las diferentes formas de 

asociativismo y conformación de cooperativas. En este sentido un conjunto de pequeños 

productores aúna esfuerzos para conformar empresas asociativas y/o cooperativas que 

les permitan una mayor masa crítica de stock productivo y fuerza de acción para la 

comercialización. Realizar un cambio en el esquema empresarial con el cuál se trabaja, 

fomentando el asociativismo en pequeños productores, logrará mejoras productivas en 

estos estratos. Dicho asociativismo, no solo vienen impulsado por la iniciativa privada, 

sino que, mediante la promoción y comunicación de estos esquemas desde el ámbito 

público, también puede acompañarse. 

o Implementar esquemas de integración, donde el pequeño productor pueda 

focalizarse en el eslabón productivo primario de menor inversión como así también 

menor exigencia en la eficiencia y productividad. En este sentido, en un esquema de 

producción primario las granjas cuentan con diferentes sitios o fases: sitio 1 – 

reproducción, donde la cerda y el padrillo (o verraco) se encuentran para la producción 

de lechones; sitio 2 – destete, etapa de transición hasta que el lechón alcanza el período 

de destete, sitio 3 – engorde (cebo), encargado del engorde de los cerdos hasta alcanzar 

el peso para comercialización. De estas tres fases, la reproducción y destete son claves 

para lograr la eficiencia, así mismo son fases que requieren una mayor inversión, 
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conocimientos técnicos y productos veterinarios, por lo cual para pequeños productores 

son los eslabones más débiles dado que es donde producen menos lechones por cerda 

y presentan más mortandad, entre otros. En este sentido, los esquemas de integración 

vigentes se focalizan en que una empresa de mayor envergadura pueda realizar las 

inversiones para sitio 1 y 2, proveyendo a pequeños productores de lechones y que  

estos, se focalicen en lograr la eficiencia del engorde que, sus instalaciones requieren 

menor inversión y por otro lado le da la posibilidad de agregar valor a la producción de 

granos con la que cuentan y eficientizando la conversión alimento – carne. 

Estos esquemas, le dan al pequeño productor la capacidad de contar con más 

capones y kilos para la venta que, al estar asociados a empresas de mayor tamaño, les 

brinda también una capacidad mayor para colocar su animal en pie en el eslabón 

industrial-comercial.  

Casos recientes de estos esquemas son por ejemplo UNIPORC (Buenos Aires) e 

ISOWEAN (Córdoba).  

Los esquemas de integración implican que el productor pequeño realice inversiones 

en plazas de entre USD 200 – 250 dólares, para unidades de un mínimo de 4000 plazas 

permitiendo el ingreso al sector de manera eficiente y con una curva de aprendizaje 

mínima, a nuevos productores que, con el mismo monto de inversión podrían construir 

un ciclo completo de entre 100 y 200 madres2 dependiendo la infraestructura y 

tecnificación, con una curva de aprendizaje que puede ser de varios años y/o nunca 

terminar. Si bien estos esquemas buscan integrar a los pequeños productores, mejorar 

la eficiencia y productividad de la producción porcina y generar escala, no dejan de 

requerir una inversión que, por otro lado, debe estar acompañada de la existencia de 

financiamiento adecuado.  

• Crear el Programa de Apoyo Privado al Pequeño Productos (PAPeP), en este punto los 

diferentes miembros de la cadena, ya sean productores medianos, grandes y hasta el 

eslabón industrial, puede optar por prácticas de Responsabilidad Social Empresaria 

entre los miembros. Así, un esquema que fomente la bioseguridad en relación a granjas 

chicas y le brinde a esta mayor masa crítica para la venta, puede consistir en apadrinas 

granjas de pequeños productores, donde los miembros de la Federación que cuentan 

con granjas de mediano/gran tamaño, le ofrezcan asesoramiento o servicios sin costos 

relacionados a nutrición, sanidad y bioseguridad. 

• Reforzar, estudiar y diseñar, en conjunto con INTA, Ministerios, Universidades y la 

Federación, esquemas productivos para el pequeño productor que generen rentabilidad 

económica y mayor eficiencia productiva. En este sentido, se puede tomar como 

ejemplo de partida estudiar el modelo vitivinícola para el pequeño productor (PROVIAR) 

donde se integra a productores pequeños primero entre ellos (asociativismo), para 

luego integrarlos con bodegueros, en este caso industrias o grandes productores 

primarios, donde buscan asegurar la calidad y provisión de la producción por parte del 

pequeño productor, recibiendo como contrapartida dichos productores, asistencia 

técnica y financiera para mejorar su producción. 

 
2 La inversión por madre en ciclo completo puede encontrarse entre los rangos de USD 4500/madre  
hasta alcanzar valores de USD 8000/madre. 
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Por otro lado, existen dos cuestiones que, no son acciones y políticas puntuales de este eje, 

pero tienen una clara injerencia positiva sobre el mismo. La primera de ellas está vinculada 

a la localización industrial, donde las granjas pequeñas tienen una necesidad de vender 

rápidamente, dado que no tienen capacidad de retener animales con peso de faena por más 

de dos semanas, de lo contrario comienzan a tener sobrepoblación, problemas de 

sobrepeso, hacinamiento e inconvenientes operativos y logísticos en las instalaciones. La 

localización de la industria frigorífica es clave para que el pequeño productor pueda colocar 

su animal en pie para faena de manera rápida y en zonas no lejos de su establecimiento, 

generando una mayor integración de éste con la cadena. Una cercanía entre la industria y 

el productor, pequeño en este caso, es adecuada para reducir los costos y evitar 

intermediarios, mejorando la eficiencia productiva y calidad del producto que brindan. 

Sobre esta acción se hará foco a continuación, en el Eje Industrial. Por otro lado, una clara 

política de financiamiento acorde y a tasas subsidiadas para la inversión, genera la 

posibilidad de fortalecer al pequeño productor, quien puede invertir para generar escala, 

mejorar tecnología y procesos, entre otros. Sobre esta política se trabajará en el Eje 

Inversión.  

3.2.3. Eslabón industria frigorífica 

El eslabón industrial ha estado orientado históricamente hacia el mercado interno, por razones 

de consumo y comerciales, dado que el mercado de exportación no ha sido constante ni de gran 

desarrollo en la cadena porcina, como se analiza en el Anexo III del presente documento. En este 

sentido, el frigorífico que cuenta actualmente con una capacidad ociosa, está localizado con foco 

en los principales centros de consumo del mercado interno y no así de la cercanía al eslabón 

primario. A su vez, el eslabón primario creció a través de los años en zonas geográficas donde 

no se encontraban establecidos los frigoríficos, generándose una disociación geográfica entre 

ambos eslabones productivos. Esto impacta en parte de manera negativa, ya que ocasiona un 

gran desplazamiento del animal en pie de la granja a la industria faenadora, que se visualiza al 

analizar por ejemplo que para 2019, el 51,5% de los animales se faenó en la Provincia de Buenos 

Aires, valor similar para el período enero – octubre 2020 (51%), con la existencia de provincias 

que no logran faenar el nivel de producción de cerdos que tienen. 

Aquí surgen los primeros orígenes de porqué trabajar sobre este eslabón para adaptarlo al 

crecimiento del sector porcino con foco exportador, no solo desde su localización sino de la 

adecuación de las plantas, donde claramente surgirán nuevas demandas como aumentar la 

capacidad de faena y contar con capacidad de frío/congelado. 

Relacionado a lo anterior surge otra cuestión, la existencia de diferentes status sanitarios que 

habilitan a la industria frigorífica a operar en el mercado interno (federal o local) y/o externo, 

sobre los cuáles se exigen diferentes requisitos para la habilitación que pueden depender de un 

ente nacional o provincial. En parte esta existencia de múltiples estándares sanitarios ha 

generado una baja existencia de frigoríficos exportadores, como así también informalidad. 

La informalidad impacta tanto en la competitividad de costos productivos de los diferentes 

establecimientos, como así también desde la informalidad con efectos sobre la salud pública, 

tanto a nivel industria como a nivel productor primario, como lo es el caso de la triquinosis. “La 

ocurrencia de esta enfermedad en los animales se ve favorecida por la crianza de cerdos en 

condiciones precarias, con acceso a basurales y presencia de roedores. En esta situación, 
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aumentan las posibilidades de que se inicie el ciclo de transmisión: los cerdos ingieren larvas de 

parásitos que se encuentran en roedores o cadáveres, estas ingresan al organismo y migran 

hasta alojarse en los músculos de los porcinos” (SENASA, 2015), por ello es necesario mantener 

las condiciones de higiene y sanitarias del lugar de crianza y realizar la producción de alimentos 

con animales criados bajo ciertos estándares. 

Por último, se suma a estos factores, la falta de inversión. Por un lado, estas se deben a la 

existencia de un mercado exportador intermitente que no garantizan en el tiempo una demanda 

estable para realizar las inversiones adecuadas, y por otro la falta de financiamiento acorde para 

nuevas inversiones o ampliaciones, siendo que la inversión promedio por madre ronda los entre 

los USD 1.500 a USD 2.0003.  

Relacionado a dos puntos de los mencionados, la informalidad con efecto en la salud pública y 

las necesidades de financiamiento acorde, se plantean acciones dentro del Eje Inversión 

(Financiamiento) y Eje Sanidad, Inocuidad y Bioseguridad (Sello de Carnicerías), que tienen 

efecto directo para solucionar estas cuestiones. En cuanto a las restantes, para trabajar sobre 

este E.E., se requieren las siguientes políticas públicas y acciones privadas, con el fin de adecuar 

el eslabón industrial.  

• Planificar estratégicamente el establecimiento de nuevos frigoríficos, en este sentido 

desde la esfera privada deberá planificarse la localización de la industria frigorífica en las zonas 

donde se ha desarrollado la actividad primaria pero no cuentan o cuenta con una baja capacidad 

de faena cercana, ya que la localización de la actividad primaria se ve limitada en función de las 

condiciones climáticas, disponibilidad de insumos alimenticios y agua de calidad, mientras que 

la industria frigorífica no encuentra dichas limitantes, sólo la disponibilidad de servicios públicos 

y mano de obra. En este sentido generar información necesaria para la planificación y 

proyecciones debe ser una acción realizada por la cadena, donde pueda contarse con 

conocimiento sobre la capacidad de faena actual, donde se encuentra radicada, la capacidad 

utilizada, a fin de cruzar con datos de establecimientos de las granjas para establecer donde hay 

excesos y donde escasez de faena. Esta acción es una extensión de la ya planteada a realizar por 

parte de la Mesa de Intercambio (Eje Integración de la Cadena).  

• Unificar el status sanitario de frigoríficos, a fin de reducir la informalidad y contar con 

una industria homogénea, deberá establecerse una nueva y única tipificación de los 

establecimientos industriales a instalarse para lograr el objetivo de que los mismos sean solo de 

tránsito federal, con habilitación de un único organismo nacional (SENASA), estableciendo un 

período de adecuación de los mataderos y establecimientos provinciales para que logren dicho 

status. En este sentido para la adecuación es de vital importancia las condiciones de 

financiamiento. Por otro lado, el mecanismo de unificación debe contar con estándares claros 

establecidos que los establecimientos deben cumplir. Estas cuestiones no solo mejoran al 

eslabón industrial, reduciendo informalidades, sino también acompañan a mantener el status 

sanitario y están en pos de productos en condiciones para el consumo humano.  

 

3 Se expresa en USD por madre, a fin de expresar los datos de inversión en una misma unidad de medida 

entre los eslabones. 
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• Combatir la informalidad, en conjunto con las agencias recaudadoras provinciales y 

nacionales. Es un tema central para lograr competencia leal entre los establecimientos, entre 

aquellos que realizan el desposte en regla para con aquellos que lo hacen en forma más 

económica en condiciones de salubridad menores y con menor carga tributaria y salarial. Esta 

acción tiene efecto no solo en generar una mayor competitividad del eslabón, sino también un 

efecto positivo en fomentar la venta por cortes, como así también garantizar la salubridad de 

los alimentos que llegan a los consumidores argentinos.  

3.2.4. Inversiones 

El sector porcino argentino tiene las condiciones necesarias para crecer y desarrollarse. Cuenta 

con genética de punta, status sanitario preferente, tecnificación de las granjas, capacidad de 

faena, entre otras cualidades, sin embargo, de cara a dichas posibilidades de crecimiento 

encuentra su limitante en la capacidad de realizar las inversiones necesarias para dicho 

crecimiento. En este sentido entran en juego dos aspectos de la inversión: por un lado, la falta 

de financiamiento acorde, fuentes del sector estiman que el 80% del crecimiento del eslabón 

primario fue realizado por la inversión de capitales propio de los actores del sector, y las 

dificultades que presenta la existencia del IVA inversión, que acrecientan el costo de las 

inversiones a realizar y no es recuperable en la actividad comercial normal. 

El financiamiento es una variable transversal a todo el esquema productivo.  Ante una 

planificación estratégica del sector tanto para su ordenamiento como crecimiento y desarrollo, 

es de vital importancia contar con segmentos de financiamiento productivo para efectuar las 

inversiones necesarias. Hasta aquí se ha reflejado la importancia del financiamiento en 

esquemas de inversión para el fortalecimiento del productor primario e inversiones en el 

eslabón industrial con el fin de adecuarla a un mercado exportador, pero que no solo se limitan 

a estas dos cuestiones ya que, a nivel cadena productiva, mayores inversiones terminan 

impactando en la generación de empleo, sustitución de importación, ampliación del mercado 

externo, desarrollo regional, mejora de la competitividad, entre otros. Por ello otro eje 

estratégico es la existencia de líneas de financiamiento acordes para la inversión y/o 

focalizadas para promocionar determinadas acciones. 

Durante el período 2010-2015, existió el Programa de Financiamiento Productivo del 

Bicentenario, creado por Decreto Nº783 del 7 de junio de 2010, destinado a pequeñas, medianas 

y grandes empresas de todo el territorio del país y, financiando con fondos del Banco Central de 

la República Argentina (BCRA), brindaba financiamiento a proyectos de inversión, con una tasa 

nominal anual del 9,9% fija, en pesos, a pagar en cinco años, con un año de gracia (Casa Rosada, 

2011). La tasa del 9,9%, a partir de octubre de 2014 se modificó al 14,3% (nominal, anual).  

Diferentes entrevistados manifestaron que, ante la existencia de dicho programa, si bien la 

cadena porcina no lo utilizó en gran medida aquellos que, si lo hicieron, principalmente del 

eslabón primario, consideraban acordes las condiciones del préstamo y lograron efectivizar sus 

inversiones.  

Por el lado del IVA, la limitante se presenta a la hora de la inversión. Se conoce en la práctica 

como IVA Inversión, al Impuesto al Valor Agregado (IVA) que recae sobre los bienes de uso y las 
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construcciones inmuebles. En este sentido, por cada $100 que se invierten, estaría adicionando 

en concepto de IVA $194, por lo cual en términos generales la inversión termina siendo de $119.  

Ante una situación en la cual, en la operatoria habitual del negocio, con una misma alícuota para 

las compras (costos) y las ventas, se obtendría un saldo a favor que se va neteando con el IVA 

Inversión que se realizó inicialmente.  

En una actividad que tiene las mismas alícuotas de IVA en sus compras y ventas, el IVA que se 

paga al invertir se recupera con la actividad comercial normal. Sin embargo, de acuerdo a lo que 

se muestra en la sección “impuestos”, en la actividad de una granja porcina sin planta de 

alimentos es imposible recuperar el IVA inversión. 

 
IVA inversión en granja porcina 

Argentina. Noviembre de 2020. En USD/madre y % 

Rubro USD/madre % Alícuota de 
IVA 

Origen 

Obra Civil            4.296    72% 20%   

Albañilería y cubierta metálica            3.555    59% 21%   

Provisiones de slat plásticos                111    2% 0% Importado 
Provisiones de slat premoldeados                630    10% 21%   

Servicios Generales            1.440    24% 13%   

Instalación eléctrica                261    4% 21%   

Instalación de gas                  11    0% 21%   

Instalación de agua                  75    1% 21%   

Sistema de climatización                224    4% 0% Importado 

Sistema de control                  41    1% 21%   

Sistema de alimentación                302    5% 0% Importado 

Estructura metálica corrales                364    6% 21%   

Puertas y cerramientos                161    3% 21%   

Otros                264    4% 21%   

Imprevistos y dirección de obra                264    4% 21%   

Total            6.000    100% 18,8%   

Fuente: FADA en base a informantes calificados 

Incluso en el caso de una granja con planta de alimentos, suponiendo una inversión por madre 

de USD 6.000 dólares, con una alícuota de IVA promedio (considerando importados) del 18,8% 

se necesitan 11 años para recuperar el IVA inversión. 

A dicha situación se le suma que la Ley de IVA, establece un recupero del saldo a favor derivado 

del IVA inversión, tras seis ejercicios contables de la empresa. Como consecuencia, tras seis 

ejercicios existe una clara pérdida del valor monetario (depreciación) y un alto costo financiero, 

todo ello desalentando la inversión del sector productivo porcino.  

Dado que la inversión es un eje para el crecimiento del sector, es necesario contar con las 

políticas públicas acordes para su fomento. Estas son: 

 
4 En base a una alícuota promedio estimada para la inversión en granjas porcinas en 18,8%. 



 

17 
 

• Otorgar préstamos con tasas preferenciales, para el fortalecimiento de 

pequeños productores. 

• Ampliar las posibles garantías, principalmente para aquellos productores que 

no cuentan con campos para hipotecar, brindando la posibilidad de poner en garantía 

equipamientos no registrables del criadero. Así también como ampliar el uso de warrant 

sobre el propio stock porcino. 

• Eliminar restricciones crediticias, para aquellos productores porcinos que 

también son productores de granos y que actualmente tienen líneas de crédito 

restringidas si no vendieron su producción de soja y trigo. 

• Poner a disponibilidad créditos accesibles, cabe mencionar que el eslabón 

primario cuenta con un período propio del ciclo productivo que, hace que en los dos 

primeros años desde la inversión no cuente con operatoria comercial habitual, mientras 

que la industria del chacinado tiene un período de estacionamiento e inmovilización del 

capital para que el producto esté disponible para la venta, destacándose aquí una 

condición básica para el acceso al financiamiento que es el período de gracia. 

Consultado a los diferentes entrevistados las condiciones de financiamiento a las cuales 

accederían, se concluye que las líneas deberían contemplar: 

• 2 años de periodo de gracia 

• 5 a 7 años de plazo (granjas) 

• 10 años de plazo (frigorífico) 

• Tasas:  

• accesibles conforme la inflación/dólar 

• créditos a valor producto 

• Impulsar una Ley de promoción de la inversión, en este sentido existen 

precedentes de leyes de promoción de la inversión para sectores particulares, como es 

el caso de los biocombustibles. Sería positivo contar con una Ley de Promoción de la 

Inversión Porcina, que contemple por un lado un esquema de amortización acelerada y 

por otro, una devolución anticipada del IVA derivado de la inversión, que acorte el plazo 

establecido por la Ley, mediante un trámite ágil y sencillo. 

• Coordinar entre público/privado, la solicitud de préstamos productivos ante 

organismos internacionales para inversiones. 

3.2.5. Impuestos 

La existencia de una alta carga tributaria, no solo afecta a la cadena porcina, sino que es una 

característica a nivel país, donde la existencia de variados impuestos en los tres niveles de 

Estado, llevan a una presión impositiva que atenta con el normal desarrollo de la actividad 

productiva. 

En el caso particular de la cadena porcina, se detectaron tres impuestos, uno por nivel de estado, 

como aquellos que generan los mayores obstáculos sobre la actividad, tanto en el eslabón 

primario como industrial. Estos impuestos son, a nivel nacional los saldos técnicos del Impuesto 
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al Valor Agregado (IVA), a nivel provincial el Impuesto sobre Ingreso Brutos (IIBB) y, por último, 

a nivel municipal las tasas y guías.  

En cuanto al IVA, la dificultad se presenta con la existencia de saldos a favor del fisco. A los 

precios de noviembre de 2020, la actividad comercial de una granja porcina sin planta de 

alimentos propia genera saldos técnicos de IVA a favor de forma permanente. En el modelo 

presentado a continuación se genera un saldo a favor de $1,92 por kg vendido. 

Si se considera una granja de 300 madres, que produce anualmente 28 capones por madre y 

vende los capones con 120 kg, genera saldos técnicos de IVA a favor por un valor de $1.853.000 

por año. Esta situación se da en un contexto de buenos precios relativos del capón, en contextos 

de precios relativos menores, el problema de saldos técnicos se incrementa y puede afectar 

incluso a quien tiene planta de alimentos propia. 

Estado de resultados de granja porcina y posición de IVA 
Argentina. Noviembre de 2020. En $/kg 

Rubros $/Kg Alícuota Posición de IVA 

CON planta 
alimentos 

SIN planta 
alimentos 

Ingresos por ventas 110,00 10,5% 11,55 11,55 

Alimentación 52,47 10,5%/21% -6,75 -11,02 

Gastos en personal 10,76  0%  0,00 0,00 

Sanidad y castración inmunológica 2,31 21% -0,49 -0,49 

Otros gastos + Limpieza y desinfección  1,51 21% -0,32 -0,32 

Regalías - Genética 1,73 21% -0,36 -0,36 

Energía eléctrica 1,31 27% -0,35 -0,35 

Mantenimiento 1,00 21% -0,21 -0,21 

Logística de personal 0,99 21% -0,21 -0,21 

Otros gastos de administración 0,50 21% -0,10 -0,10 

Combustible 0,41 21% -0,09 -0,09 

Otros gastos de recursos humanos 0,11 21% -0,02 -0,02 

Flete por ventas 1,41 21% -0,30 -0,30 

Costos totales 74,51       

IVA     2,35 -1,92 

Impuesto a los Débitos y Créditos  1,11 0,6% a pagar a favor 

Ingresos brutos 1,10 1%     

Guías y certificados 0,51       

Impuesto Inmobiliario  0,12       

Tasa de higiene y seguridad  0,14       

Impuestos 2,97       

Resultado antes de ganancias 32,52       

Impuesto a las ganancias neto ICDB 9,39 30%     

Resultado después de ganancias 23,13       

Fuente: FADA en base a informantes calificados 

La diferencia entre la posición de IVA con y sin planta de alimentos propia se basa en la diferencia 

de alícuotas. Si la granja posee una planta de alimentos propia adquiere el maíz y la soja con una 
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alícuota de IVA del 10,5%, mientras que si compra el alimento balanceado a una planta de 

alimentos la alícuota de IVA es del 21%. 

Este problema afecta principalmente a los pequeños y medianos productores, ya que la escala 

mínima para que se justifique económicamente la inversión de una planta de alimento 

balanceado propia es de 300 madres. 

Diferencia en la posición de IVA con y sin planta de alimentos 
Argentina. Noviembre de 2020. En $/kg 

Alimentación 
(Composición) 

$/Kg Alícuota Posición de IVA 

CON planta 
alimentos 

SIN planta 
alimentos 

Maíz  24,11 10,5% -2,53   

Soja 16,53 10,5% -1,74   

Resto de Materias Primas  11,83 21% -2,48   

Total alimentación 52,47 21% -6,75 -11,02 

Fuente: FADA en base a informantes calificados 

En cuanto a Ingresos Brutos, al ser un impuesto provincial, tiene divergencia en sus alícuotas 

dependiendo la provincia de la que se trate. A modo representativo, se muestran en el siguiente 

cuadro, las alícuotas existentes para las principales provincias productoras (primarias e 

industriales), según el eslabón. En dicho cuadro, se puede observar como, por ejemplo, el 

impuesto no presenta una complicación para productores primarios en las provincias exentas 

como Córdoba y Santa Fe, pero comienza a generar distorsiones en las provincias que tienen 

alícuotas vigentes. 

Alícuota de IIBB, según provincia y eslabón. Año 2020 

Provincia Eslabón primario Eslabón industrial* Eslabón comercial 
Buenos Aires 0,75% 1,5% 2,5% 

Córdoba exento5 1% - 1,5% 2,8% 
Santa Fe exento6 1,5% 2,5% 

Entre Ríos 0,75% 1,5% 4,5% 
*frigorífico y chacinados.  
Fuente: FADA en base a Leyes Tributarias y anexos.  

Cabe recordar que, para noviembre de 2017, las Provincias adhirieron al “Consenso Fiscal” con 

el Gobierno Nacional. Entre otros temas, se acordó una reducción gradual del Impuesto a los 

IIBB, donde para el año 2020 las actividades agropecuarias se encontrarían exentas de dicho 

impuesto, mientras que en la industria manufacturera lo estaría hacia 2022 y en el comercio 

existiría una alícuota máxima que podría aplicarse, no superior al 5% (Ministerio de Hacienda de 

la Nación, 2017). Debido a la situación macroeconómica y epidemiológica que se presentó a 

inicios del año 2020, dicho consenso perdió efecto, retornando a las alícuotas vigentes con 

anterioridad. En este sentido, existe un consenso de que el impuesto es distorsivo y la intención 

manifiesta con anterioridad de su eliminación o reducción.  

 
5 Según Ley Nº6.006, Código Tributario Provincia de Córdoba, Artículo Nº125, inciso 23).  
6 Según el Código Fiscal, Artículo Nº213, inciso ñ), la actividad primaria ya no se encuentra exenta. Pero 

debido a que goza de estabilidad fiscal (Ley Nº13.749, Artículo Nº15 y siguientes), siguen gozando de 
exención sobre los Ingresos Brutos. 



 

20 
 

Por último, encontramos las tasas y guías municipales. Estas toman diferentes formas de 

acuerdo a la provincia, municipios y el eslabón. Por un lado, encontramos tasas viales como las 

existentes en la provincia de Buenos Aires y Santa Fe, y guías municipales para el transporte de 

animales, todas ellas afectando al eslabón primario. Por otro, con efecto sobre el eslabón 

industrial y comercial, se encuentran las tasas de comercio e industria o derechos de inspección 

y registro, las cuales se fijan ya sea como montos fijos dependiendo la actividad o alícuotas sobre 

la facturación.  

Es difícil arribar a un valor promedio nacional o de las principales provincias productoras sobre 

este tipo de tasas y guías, ya que tienen una gran divergencia. El principal inconveniente que 

presentan este tipo de cargas municipales, no es su gran peso en la carga impositiva total de una 

actividad productiva, sino la falta de ordenamiento en relación a cuánto se cobra, ya que existe 

una gran divergencia y arbitrariedad, como también sobre la ejecución que se realiza con la 

recaudación de dichos impuestos, que muchas veces no se traduce en mejoras de 

infraestructura o servicios a nivel local.  

Las políticas públicas y acciones que se plantean para este eje estratégico sobre los tres 

impuestos mencionados son: 

Sobre el saldo de IVA:  

• unificar a la alícuota del 10,5% los alimentos balanceados. De esta manera se elimina la 

principal distorsión que genera IVA técnico. 

• cuenta tributaria única que permita utilizar saldos técnicos e IVA inversión para pagar 

cualquier tipo de impuesto nacional.  

Sobre IIBB:  

• reducción progresiva a una alícuota del 0% en el eslabón primario, en consonancia con 

el Consenso Fiscal de 2017. 

Sobre las tasas y guías municipales:  

• generar y recopilar información y estadística al respecto de las tasas y guías municipales 

que afectan a la cadena porcina, pudiendo ser una actividad efectuada por la “Mesa 

para el intercambio” o la Federación Porcina, a fin de poder acercar a cada actor las 

herramientas necesarias para actuar ante el municipio. 

 

3.2.6. Persona 

Una parte fundamental de la cadena porcina son los recursos humanos, el personal que 

desarrolla las actividades en cada uno de los eslabones.  

Existe un consenso entre los diferentes actores de la cadena de la falta de mano de obra 

calificada o capacitada para las tareas inherentes a la actividad. En este sentido, siendo una 

actividad relativamente joven, la educación terciaria o universitaria se encuentra poco 

focalizada y, la existencia de cursos específicos en la materia también.  

Para trabajar en relación al Eje Persona, se propone: 

• Capacitar a la mano de obra, acorde a los requerimientos de la cadena. En este sentido 

delinear los requerimientos que tiene la cadena para los puestos a desarrollar por cada 

eslabón es el punto de partida para que luego, instituciones universitarias, terciarias 
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principalmente, e INTA, puedan amoldar su currícula y capacitaciones para que los 

recursos humanos obtengan las habilidades y conocimientos necesarios para su 

inserción en el mercado laboral porcino o bien, para mejorar dichas capacidades si ya se 

encuentran en la cadena. En este sentido, también se debe considerar la 

implementación de esquemas de capacitación que utilicen los módulos productivos 

existentes en las Universidades Nacionales e INTA, donde la mano de obra puede 

capacitarse de manera práctica, adquiriendo así mayores habilidades.  

 

3.2.7. Tecnológico 

La mejora en el aspecto productivo no solo pasa por generar mayor eficiencia y productividad 

en las granjas existentes en la actualidad. Existe una necesidad constante de evolucionar hacia 

nuevas formas de producir bien y mejor, con mayores tecnologías, esquemas productivos, entre 

otros.  

En la actualidad existen espacios como las Universidades Públicas, desde sus áreas de 

investigación y extensión, así como también desde el Instituto Nacional de Tecnología 

Agropecuaria (INTA), donde se trabaja en un estudio constante sobre casos para proponer 

mejoras e innovaciones productivas. Esto se convierte en un capital de importancia para las 

cadenas productivas, pero existe una falta de pasos a implementar que, por un lado, generen la 

transferencia de tecnología desde la esfera pública hacia la privada, y por otro, se desarrollen 

mayor cantidad de investigaciones aplicadas. La transferencia de tecnología tiene tanto un fin 

social, mejorar la calidad de vida por medio de nuevos procesos, productos o servicios, y un fin 

productivo, basado en poder brindarle al sector privado nuevas tecnologías y procesos 

productivos eficientes. Por otro lado, las investigaciones aplicadas, buscan resolver un problema 

real de la sociedad o del sector privado, pretendiendo darle solución por medio del estudio de 

diferentes alternativas.  

En este sentido, por ejemplo, en la actualidad existe un espacio de vinculación de CONICET, 

donde, por ejemplo, se puede buscar las tecnologías disponibles según el sector productivo, a 

fin de poder generar dicha transferencia entre la Institución y las empresas privadas u otras 

instituciones, para generar servicios o productos que impacten en la mejora de la calidad de 

vida. En el caso de investigaciones aplicadas, pueden originarse tanto en vinculaciones con el 

sector universitario por medio de grupos de investigación o impulsarlo, por ejemplo, mediante 

empresas que planteen sus casos concretos a estudiantes para la elaboración de sus tesis.  

En este sentido, las políticas públicas y acciones necesarias son: 

• Promover la transferencia de tecnología existente entre sector pública hacia el privado, 

por medio de publicidad, promoción y plataformas digitales, 

• Fomentar las investigaciones aplicadas, conectando al sector privado y sus 

problemáticas con las universidades e INTA, con el objetivo de que las instituciones 

tengan las últimas tecnologías y que éstas, vayan acorde a las necesidades del sector. 

3.3. Del mercado 

El área relacionada al mercado abarca tres Ejes Estratégicos: consumos regionales, 

comercialización por cortes y apertura de mercados. En este sentido existe una visión doble, de 
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mercado interno y de mercado externo. Sin embargo, esta área y sus ejes merecen una 

aclaración importante de porqué son tratados de manera conjunta.  

En este sentido, los E.E. que se desarrollan a continuación tienen una gran interacción entre sí y 

presentan una retroalimentación clara y necesaria entre ellos, donde para lograr el federalismo 

en el consumo a nivel regional es necesario, entre otros, lograr una comercialización por cortes 

y, para que en parte esto ocurra, será necesaria la apertura de mercados.  

Cabe mencionar, que estrechamente vinculado a los tres Ejes Estratégicos relacionados al 

mercado, es necesaria una adecuación del eslabón industrial que acompañe un foco exportador 

para la cadena. Estas adecuaciones tienen que ver con la capacidad de faena, desposte y 

congelado, como así también la unificación de estándares sanitarios.  

3.3.1. Consumos regionales 

Los consumos regionales apuntan a la existencia de una divergencia en el consumo per-cápita 

según la zona geográfica del país.  

La existencia de diferentes niveles de consumo por habitante según la región geográfica 

depende de múltiples factores. Entre estos se encuentra en primer instancia dos cuestiones que 

exceden a la cadena porcina en particular y que son: por un lado, el poder adquisitivo dispar que 

existe entre las provincias argentinas, donde interactúan el nivel de desarrollo territorial, los 

ingresos promedios familiares de las provincias, el mercado laboral existente en dicha zona, 

entre otros, y, por otro, las costumbres de consumo regional en relación a la carne, muchas 

veces vinculada al desarrollo de actividades históricas en la región.  

Si bien no se cuenta con información sobre el consumo per- cápita a nivel regional o provincial, 

podemos realizar una aproximación de la situación en un momento determinado del tiempo, 

por medio de la información proporcionada por INDEC, en base a la Encuesta Permanente de 

Hogares (EPH) que le permite la construcción de la metodología de la Canasta Básica Alimentaria 

(CBA) en base al gasto en alimentos declarado por cada unidad familiar que realiza la encuesta. 

Esta metodología, que comúnmente se conoce como aquella con la cual se mide la pobreza e 

indigencia, corresponde al año 2016.  

En este sentido, se muestra un cuadro resumen de los gramos promedio adjudicados para los 

productos porcinos, en la construcción de la CBA, en cada región del país. 

Dado a que los mismos datos se encuentran incompletos, se recurre adicionalmente a la base 

de la EPH para 2004/05, última disponible a nivel regional, donde se aprecian los siguientes 

Gastos de los Hogares, por región, donde se refleja, del gasto total de los hogares, aquel 

porcentaje destinado al consumo de carne porcina u ovina, fresca o congelada, y fiambres, 

embutidos procesados de carne. 

Consumo, en gramos, de productor porcinos en la Canasta Básica Alimentaria, por región. 
Argentina. 

Producto Gran Buenos Aires Pampeana Noroeste Noreste Cuyo Patagonia 
Paleta 780 s/d s/d s/d 330 270 

Pechito de 
cerdo 

s/d s/d 60 s/d s/d 240 

Mortadela s/d 60 s/d 60 s/d 30 

Paleta cocida 30 30 s/d 30 60 30 
  Fuente: (INDEC, 2016). s/d = sin dato 
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Porcentaje del Gasto de Hogares en productos porcinos, sobre el total de gastos del mismo. 
Argentina, 2004/05. 

Producto Gran Buenos Aires Pampeana Noroeste Noreste Cuyo Patagonia 

Carne porcina 
u ovina 

0,3% 0,6% 0,9% 1% 1,5% 1,3% 

Fiambres y 
embutidos 

2,5% 2,8% 2% 2,5% 3% 3,8% 

Fuente: INDEC, 2004/05 

De ambos cuadros, se muestra una clara divergencia principalmente en cortes frescos como 

paleta y pechito, o el conjunto de carne porcina, siendo más homogéneo el consumo en el caso 

de embutidos. 

Existen acciones que la propia cadena puede realizar para generar un cambio en el consumo 

según la zona geográfica y darle mayor representatividad entre las diferentes regiones al 

consumo de carne de cerdo. En este sentido no son acciones particulares de este eje estratégico, 

sino que derivan de otros.  

En primer lugar, hay una relación positiva entre mayor consumo y promoción del mismo. Por 

ello las políticas para la promoción de carne de cerdo que se efectúen desde el Instituto de 

Promoción y Comunicación Porcina (IPCP) pueden focalizarse o tener mayor presencia en 

aquellas zonas geográficas donde el consumo es menor, a fin de potenciarlo. En segundo lugar, 

tendrá un efecto positivo en los consumos regionales, la ubicación estratégica del eslabón 

industrial frigorífico y de chacinados, a fin de acercarse a nuevas zonas de consumo, siempre 

buscando un equilibrio con la producción primaria, como se desarrolló en el eje industria 

frigorífica. En último lugar, se encuentra el eje que se desarrolla a continuación: la 

comercialización por cortes. Esta va a ser favorable siempre que la comercialización por cortes 

lleve a colocar en el mercado interno aquellos productos que son más accesibles y demandados 

en precio para el consumidor nacional y lograr colocar en el externo los cortes de mayor valor, 

a fin de no llegar a instancias en donde la res o media res queda en el mercado interno 

empujando el precio al alza de cortes económicos porque deben compensar la caída de precio 

de cortes de valor que son demandados para la exportación y no por el consumidor local. Este 

punto se desarrolla en mayor detalle a continuación, al hablar de la integración de la res.  

3.3.2. Comercialización por cortes 

La comercialización de la carne de cerdo se realiza por diferentes canales dentro del mercado 

interno: cadenas de hipermercado, con una comercialización reducida por esta vía y de 

productos envasados, supermercados y carnicerías, mediante media res y en varios casos, media 

res con cabeza y patitas. En este sentido, el mayor volumen comercializado, es,  casi 

exclusivamente, por media res, quedando el desposte en manos de la carnicería, ya sea esta 

particular o de supermercados.  

Este sistema de comercialización, mediante la media res implica el traslado mediante camiones 

refrigerados, del frigorífico a la  carnicería, generando ineficiencias en términos económicos, de 

calidad, salubridad, con riesgo de corte de las cadenas de frío. Este esquema dificulta el poder 

focalizar la venta segmentada o en función del punto de venta, según la zona geográfica o el 

poder adquisitivo. 
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Otro inconveniente que genera este tipo de esquema de venta es dificultar la integración de la 

res, dado que existen cortes destinados al consumo fresco, mientras que otros cortes son para 

uso industrial o bien cuentan con una demanda nula en el mercado interno, pero con valor de 

exportación. En este sentido, cuando el carnicero realiza el desposte del animal, encue ntra 

dificultad para vender todas las piezas, por lo cual termina con cortes desechados o con bajas 

ventas, que debe colocar a precios reducidos por falta de mercado local y que empuja a 

compensar la caída de los precios de estos cortes, con el aumento de precios en trozos que sí 

son más demandados localmente.  

Por el lado de la exportación, también la comercialización se realiza principalmente por media y 

tercios de res, donde el corte por tercios es un avance inicial a las formas de comercialización, 

pero que aún puede avanzarse hacia las ventas en cortes.  

En este sentido se plantea como eje estratégico, promover la comercialización por cortes, del 

frigorífico a las bocas de expendio para el consumidor. Para ello: 

• generar consenso, entre los diferentes actores de la cadena para avanzar hacia la 

comercialización por cortes, con el fin de luego realizar las acciones de promoción,  

• generar acciones para fomentar la venta por cortes, desde el IPCP, tanto de 

promociones para consumos y formas de cocción de productos no convencionales para 

el consumo del mercado interno, como así también acciones de promoción de precios 

que puedan favorecer su colocación,  

• focalizar la apertura de mercados, para generar una integración adecuada de la res a 

nivel país.   

Así mismo, la propuesta de combatir la informalidad, desarrollada en el eslabón industrial, 

favorecería también la comercialización por cortes.  

La acción descrita en el último punto, se desarrolla como un Eje Estratégico a continuación. Es 

aquí donde termina de cerrar el círculo de retroalimentación entre los tres E.E. vinculados al 

mercado. 

3.3.3. Apertura de mercados 

La apertura de mercado externos es necesaria para el equilibrio entre mercado doméstico e 

internacional, generando efectos positivos en la integración de la res, aprovechamiento de 

nichos de mercado, fomentando la especialización de productos y reduciendo la dependencia 

de uno o pocos países compradores. 

Como se analiza en el Anexo IV, sobre las características del mercado internacional y la inserción 

de Argentina en el mundo, para el año 2019, la cadena porcina exportaba el 4% del total de la 

producción nacional, concentrando la exportación en un 55% en el mercado ruso, mientras que 

en el período enero – octubre 2020, encontró un remplazante circunstancial para colocar la 

producción exportada, China, habiendo exportado a dicho país el 62% del total del complejo 

porcino, en media res y tercios. La situación de China surge ante un contexto adverso del propio 

país, afectado por la Peste Porcina Africana. Estas circunstancias son reflejo de la necesidad de 

planificar para abrir mercados y no quedar rehenes de uno o pocos demandantes 

internacionales, ya que si se planifica un crecimiento de la producción indudablemente esto 

debe venir acompañado de una planificación para la colocación de los productos sin saturar el 

mercado interno.  
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A septiembre de 2020, en base a SENASA, Argentina cuenta con 34 mercados abiertos (países) 

para el sector porcino. Estos de dividen según el tipo de producto, así encontramos mercados 

para: 

• carne porcina, 22 países 

• res y media res, 1 país 

• trozos enfriados con hueso, 1 país 

• embutidos, 9 países 

• menudencias, 15 países 

• despojos comestibles (excluido hígado), 5 países 

• hígado, 1 país 

• hemoderivados, 3 países 

• termoprocesados, 4 países 

• harinas de sangre, 2 países 

• grasas, 2 países 

• cerdas (pelo) de cerdos y desperdicios de estos, 2 países. 

Sin embargo, al comparar los mercados abiertos con las exportaciones efectivamente realizadas 

en los últimos dos años, muchos de ellos no cuentan con volúmenes de exportaciones vigentes. 

Los mercados que surgen como potenciales para la colocación de productos argentinos son 

principalmente para la carne fresca, encontrándose limitantes para la colocación de  la 

producción de chacinados y salazones, principalmente por costos de transporte, complicaciones 

logísticas, demandas especializadas y la competencia internacional con respecto a países de 

punta en estas producciones como España e Italia, pudiendo existir una mínima veta 

exportadora de chacinados hacia países limítrofes.  Para el caso de la carne fresca, se mencionan 

como países potenciales: Uruguay, México, Taiwán, Ucrania, Corea, Singapur y Japón. Todos 

estos mercados presentan alguna limitante relacionada a las exigencias sanitarias para su 

ingreso.  

Abrir nuevos mercados genera el desafío de la especialización en determinados cortes o 

productos, necesidades de previsibilidad del mercado, inversiones, y a futuro configurarse ante 

los nuevos requisitos de la demanda internacional. 

En este sentido, con foco en el mercado externo, se combinan acciones y políticas públicas entre 

las que se detectan: 

• Focalizar la apertura de mercados, detectando los mercados potenciales, en conjunto 

público-privado, para la producción porcina argentina y generar las negociaciones 

comerciales a fin de lograr la apertura como así también potenciar las exportaciones 

que hoy se realizan a algunos de dichos países. En este sentido, es de importancia crear 

acciones comerciales con países que den lugar a la diversificación de productos 

exportador, es decir países que demanden a la Argentina no solo media res, tercios o 

algunos cortes, sino un conjunto amplio de productos para facilitar la integración de la 

res en el mercado externo.  

• Coordinar y fomentar, junto a SENASA, la compartimentación de establecimientos con 

fin exportador a países que exigen cuestiones sanitarias vinculadas a producciones en 

zonas libres de aftosa. Cabe aclarar que este mecanismo no garantiza el ingreso a los 
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países con dichas exigencias, ya que entre otras limitantes exige la contraprestación 

desde el mercado argentino, para el ingreso de productos provenientes del mercado al 

que se exporta. Por otro lado, este esquema genera un bloque en aquellas granjas con 

compartimentación para exportar a otros destinos.  Por ello, si bien es un esquema 

sobre el cuál se ha comenzado a trabajar y se tiene en vistas de aplicación, deben 

considerarse otras alternativas complementarias o sustitutas que pudieran surgir. 

• Generar un esquema de trazabilidad, a futuro, para acompañar las demandas 

internacionales. 

• Estudiar el potencial exportador de productos industrializados, siendo que la carne de 

cerdo tiene así mismos fines industriales, estudiar, aun con las limitantes mencionadas, 

los mercados potenciales para la colocación de productos industriales como jamones, 

paletas, entre otros.  

• Generar acciones de promoción, dependientes del IPCP, para la presencia y 

reconocimiento internacional. Estas son principalmente: presencia en ferias 

internacionales y desarrollo de una marca país.  

3.4. Del ambiente, sanidad y bienestar animal 

3.4.1. Gestión de efluentes: agronómico y energía 

Los efluentes del sector porcino plantean, al mismo tiempo, la necesidad de su gestión para 

minimizar el impacto ambiental de la producción de cerdos, pero también implican un potencial 

de aprovechamiento para darles uso como fertilizantes. Este potencial está en generar una 

economía circular entre los cultivos que se utilizan para alimentar los cerdos y el 

aprovechamiento como fertilizante de los efluentes que estos producen para fertiregar estos 

mismos cultivos. 

Sobre el tratamiento y manejo de efluentes porcinos existen un conjunto de manuales con 

detalle sobre las prácticas y consideraciones a realizar para los mismos, así como una Ley  que 

regula su uso, en la Provincia de Córdoba, por lo cual no se ahondará en mayor detalle sobre 

ello, ya que no es el objetivo de este estudio. Sin embargo, como punto cúlmine de las 

consideraciones en lo que respecta al manejo y tratamiento de los efluentes, se encuentra la 

utilización de los mismos con fin de convertir un pasivo ambiental, en un activo. En este sentido, 

surgen dos utilizaciones destacadas: el uso agronómico por medio del fertiriego y la generación 

de energía.  

Actualmente hay diferentes limitantes para este pasivo ambiental. Además de la capacitación y 

planificación hacia adentro de las granjas, es necesaria una legislación clara, que no existe en 

todas las provincias. La falta de financiamiento adecuado para aquellos que han querido llevar 

a cabo este tipo de acciones, como así también las deficiencias en la provisión energética en 

algunas zonas donde se encuentran radicadas las granjas, son aspectos que dificultan el 

aprovechamiento de los efluentes.  

Por todo ello, con el objetivo de volver un pasivo ambiental en un activo, generando un efecto 

positivo de triple impacto (ambiental, social y económico), se proponen para este eje 

estratégico, las siguientes políticas públicas y acciones: 

• Crear un modelo de Ley Provincial, se puede tomar como base la Ley existente en la 

provincia de Córdoba y el Manual de manejo y utilización de efluentes porcinos del 
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Ministerio de Agroindustria (2015), realizándolo desde la Federación Porcina, en 

conjunto con instituciones como INTA que cuenta con un amplio estudio en este tema, 

redactando una Ley modelo para el manejo y gestión de efluentes con fines 

agronómicos y energéticos, para ser adaptada según las necesidades a cada una de las 

provincias productoras.   

• Fomentar el uso con fin energético, en este sentido, el Estado Nacional es el que regula 

la generación de energía a partir de biomasa, se plantean dos políticas necesarias: 

o Definir una tarifa viable para energía con efluentes porcinos.  

o Habilitar una ventanilla permanente para presentar proyectos de energía con 

efluentes porcinos.  

o Otorgar líneas de créditos acorde para la generación de biogás o cogeneración. 

• Concientizar a productores y facilitar asesoramiento para cumplimiento de normas 

ambientales. 

• Relevar (encuesta-entrevista) periódicamente (1 o 2 años) para identificar protocolo 

ambiental en granjas. 

3.4.2. Sanidad, inocuidad y bioseguridad 

En Argentina el sector porcino cuenta con un status sanitario preferente, que lo coloca entre los 

mejores a nivel internacional.  

En base a SENASA (2020), Argentina es libre de Peste Porcina Clásica (PPC), Síndrome 

Respiratorio Reproductivo Porcino (PRRS) y Peste Porcina Africana (PPA). En cuanto a PPC, es 

una enfermedad erradicada, mientras que PRRS y PPA nunca fueron detectadas en el país, 

siendo estas dos últimas enfermedades que existen en países de África Subsahariana y en zonas 

de Europa y Asia, provocando consecuencias sanitarias graves, pérdida del rodeo y económicas.  

A nivel comparativo, en base a SENASA y la Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE) países 

competidores a nivel internacional, que se ubican entre los principales exportadores mundiales, 

como España, Estados Unidos, Alemania, Dinamarca y Brasil, tienen diferentes status sanitarios 

que los ubican en una situación inferior a Argentina. Por ejemplo, en el caso de Brasil solo cuenta 

con algunas zonas libres de PPC, mientras que los restantes países mencionados si son libres de 

PPC. Por el lado de la PPA, se encuentra en África, Europa y Asia, siendo algunos países afectados 

desde inicios de 2016, según OIE, hasta la actualidad. El mayor brote se da en Europa, pero la 

mayor pérdida de animales se presenta en Asia, aunque en el primero está en presencia 

principalmente de jabalíes, mientras que, en Asia y África en cerdos, sin embargo, países 

europeos que se encuentran en el top cinco mundial de exportadores, no han reportado casos 

en cerdos a la OIE hasta el mes de septiembre 2020, solo Alemania comenzó a verse afectado 

por la PPA a fines de dicho mes. Por último, por el lado de la PRRS, es un virus que originalmente 

fue descubierto en Estados Unidos y luego en Europa. Actualmente sigue afectando a la 

producción porcina, encontrándose en los principales países productores y exportadores 

mundiales.    

Por otro lado, existen enfermedades que, si bien se encuentran presentes en el país, como lo 

son la gastroenteritis transmisible del cerdo, enfermedad de Aujeszky, brucelosis y triquinosis 

porcina, el control de las mismas para evitar los brotes está enmarcado bajo la fiscalización de 
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SENASA y la acción voluntaria de los privados, por medio de certificaciones, monitores 

serológicos, inspecciones y denuncias, con un control a nivel territorial, no fronterizo. 

Las enfermedades mencionadas aquí, principalmente las que no están presentes en nuestro 

país, pero si a nivel internacional, tienen efectos sustanciales en el stock porcino o limitan el 

acceso al mercado internacional. Mientras que las que están presentes afectan la productividad 

como también la salud pública, pero son más controlables. En este sentido, para evitar la 

presencia de estas enfermedades se debe prestar atención, por ejemplo, al ingreso desde Chile 

en el caso de PRRS, o por el lado de la PPC los ingresos desde Brasil, Bolivia y Paraguay, todos 

países con presencia de estas enfermedades. Mientras que las enfermedades como brucelosis, 

triquinosis o Aujeszky, son aquellas sobre las cuales hay que poner el foco en la protección y 

cuidado del status y la salud pública, desde el mercado interno. 

Por otro lado, estrechamente vinculado al tema sanitario e inocuidad de los alimentos, existe un 

esquema productivo donde la aplicación de antibióticos es alta. En este sentido, por ejemplo, 

en base al CNA 2018, un 88% de las EAP usa antiparasitarios internos y un 92% e xternos, faltando 

difusión sobre su uso y concientización respecto a este tema.   

Con esta breve descripción, se busca mostrar que Argentina cuenta con un status sanitario 

competitivo a nivel nacional e internacional, por lo que es un eje estratégico del PEP la 

preservación del status sanitario del país en cuanto a la producción porcina, no solo por el 

efecto económico que podría implicar sino principalmente por el efecto que tienen las 

enfermedades erradicadas/libres en nuestro país en la productividad y stock porcino, como así 

también los altos costos privados y estatales que conlleva la erradicación o control de estas 

enfermedades. Por otro lado, existe una clara complementariedad entre el control fronterizo 

para dicha preservación del status y el control y fiscalización a nivel territorial en cuanto a 

enfermedades que también tienen sus efectos en la producción e inocuidad de los alimentos.  

Para ello deben interactuar políticas públicas y acciones privadas que involucran la sanidad,  la 

inocuidad de los alimentos y la bioseguridad en las granjas: 

• Fortalecer SENASA, es la autoridad con mayor interacción respecto a la sanidad e 

inocuidad de los alimentos, por lo que es necesario su fortalecimiento tanto desde lo 

administrativo como de los recursos humanos y económicos. Con ello se logrará 

efectivizar un mayor control estatal, diseño de acciones para preservar el status, difundir 

las normas y recomendaciones para la prevención, mayor educación y capacitación, 

agilización en trámites administrativos y habilitaciones, entre otros.  

• Dar seguimiento a un indicador importante para determinar el riesgo en el status 

sanitario, que es el de densidad de la población porcina, es decir la relación de cerdos 

por m2 en el territorio. Actualmente este indicador es de 1,15 cerdos por Km2, 

considerándose bajo en comparación a otros países productores, como lo es Brasil que 

cuenta con 54 cerdos por Km2 o España con 250.  Este seguimiento, a cargo de SENASA, 

aun con un mayor nivel de desagregación, por ejemplo, por zonas, ayuda a detectar 

aquellas con mayores riesgos de brotes de enfermedades, focalizando acciones 

puntuales ante problemas sanitarios y evitando la expansión. 

• Generar y fortalecer controles fronterizos, en este punto entran en juego dos aspectos: 

enfermedades por el ingreso de animales en pie, como así también por el ingreso en 

frontera de alimentos desde el exterior. En cuanto a este último punto, se ha 
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desarrollado en el Eje Genética sobre la necesidad de crear centros cuarentenales 

públicos, política que impacta directamente en este E.E. 

Por el lado de la salud pública, se debe actuar al ingresar alimentos por las zonas 

fronterizas, siendo necesario reforzar los puestos de control. Se debe evaluar el ingreso 

de vehículos con carnes y chacinados, que cuenten con los respectivos certificados de 

limpieza y desinfección. A ello se le suma la necesidad de contar con la infraestructura 

necesaria en rodolubios y arcos de desinfección y los controles pertinentes en puertos 

y aeropuertos sobre el ingreso de alimentos. 

• Acompañar y capacitar en el diseño de esquemas de bioseguridad, participar desde la 

Federación y cámaras provinciales, en el diseño e implementación de esquemas de 

bioseguridad realizados por organismos públicos como SENASA. Así mismo y de manera 

complementaria, realizar capacitaciones a productores y veterinarios para la 

implementación de dichos esquemas, brindando asesoramiento externo. acordes a cada 

granja. Como objetivo final, se debe alcanzar una regulación en materia de bioseguridad 

y su aplicación según la clase (clasificación) de las granjas (núcleos genéticos,  

multiplicadores, granjas comerciales), como así también en invernadores y ferias.  

• Relevar periódicamente sobre protocolos de bioseguridad, dependiente de la 

Federación Porcina, esta práctica puede realizarse mediante encuestas cada uno o dos 

años, a las granjas miembros, con el fin de identificar las áreas inherentes a la 

bioseguridad sobre las cuáles accionar a fin de crear o perfeccionar los esquemas de 

protocolo. Esto permitirá ajustar planes de control, vigilancia y evaluar la erradicación a 

nivel país de diferentes enfermedades, como Aujeszky, asistiendo a los productores y 

veterinarios en el saneamiento de la enfermedad.  

• Generar informes por parte de SENASA o de las entidades responsables, de cantidad de 

decomisos, disposición final de residuos y auditorías realizadas sobre protocolos de 

bioseguridad para que el productor pueda estar informado sobre la situación.  

• Reforzar las medidas preventivas sobre la sanidad, vinculadas a la importación de 

genética, preservando el status teniendo un seguimiento de las aperturas de mercado 

para la importación de genética, como así también reforzar territorialmente las medidas 

para la preservación de la sanidad. 

• Implementar sistemas de compensaciones, con el fin de preservar el status y evitar 

brotes epidemiológicos, para proteger la inocuidad de los alimentos como la sanidad 

territorial. Estos esquemas suponen el pago de una compensación del Estado hacia el 

privado, por el sacrificio de sus animales infectados/enfermos, en pos de no propagar 

una enfermedad o epidemia. “Se debe tener presente que en la búsqueda de un bien 

superior (representado por el control y la eliminación de la enfermedad) un agente (el 

Estado) destruye el bien de otro agente (el dueño o tenedor de los animales). Ello 

inmediatamente plantea la cuestión de la indemnización o compensación que el 

primero pudiese dar al segundo. En todo caso el sacrificio y la posterior compensación, 

no se justifica en todas las enfermedades” (FAO, 2008). En este sentido los esquemas 

de compensación deben ser justos y ameritarlos. En base al Banco Mundial y cols. 

(2006), en FAO (2008): 

o Ser contagiosas, posiblemente zoonóticas y con alta pérdidas asociadas,  

o Afectar a animales importantes para la agricultura comercial, 

o Contar con fuentes públicas y privadas de compensación, 
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o Ser exóticas (menos frecuentes para enfermedades endémicas).  

El objetivo de las mismas se basa en, según FAO, en: 

o Estimular las notificaciones tempranas de enfermedades, disminuyendo con 

esto el tiempo entre el brote y el inicio del control, 

o Estimular la entrega de animales enfermos, en vez de su consumo o venta,  

o Proveer una red de apoyo que protege las personas hasta que puedan 

repoblar. 

• Crear un programa de reconocimiento de carnicerías, con el objetivo principal de 

combatir la informalidad en la producción que afecta la inocuidad de los alimentos y la 

salud pública. En este sentido, en conjunto con los diferentes municipios, establecer un 

mecanismo donde el municipio, por medio de los controles bromatológicos 

correspondientes, pueda otorgar un “sello” de garantía de producción,  que la 

elaboración de chacinados y salazones de las diferentes carnicerías o establecimientos 

de la localidad, se realizan mediante animales que provienen de granjas e industrias 

habilitadas. Esta acción tiene un impacto positivo en el Eje Industria, puntualmente con 

foco en combatir la informalidad.  

• Trabajar en la difusión y concientización sobre el uso de antimicrobianos, con un plan 

de acción y control sobre el uso de medicamento, que pueden dificultar los accesos al 

mercado externo como así también la inocuidad de los alimentos en el mercado interno. 

En este plan de acción puede contemplarse la posibilidad que el médico veterinario 

redacte recetas para la entrada del medicamento a granja. 

 

3.4.3. Bienestar animal 

“El Bienestar Animal (BA) representa el modo en que un animal afronta las condiciones de su 

entorno, considerando que se encuentra en condiciones de bienestar si puede experimentar las 

5 libertades: ausencia de hambre, de sed y de malnutrición; ausencia de  miedo y estrés 

sostenido; ausencia de incomodidades (físicas y térmicas, entre otras); ausencia de dolor, lesión 

y/o enfermedad; y libertad para manifestar un comportamiento natural” (SENASA, 2015). 

El animal debe lograr el bienestar en todo momento o etapa de su vida, por ello el BA involucra 

a un conjunto variado de actores a lo largo de la cadena: centros de genética, personal de las 

granjas, médicos veterinarios, transportistas de animales en pie, frigoríficos y mataderos, y cada 

uno de los actores que tiene un efecto directo e interactúa sobre el bienestar animal.  

Existen diferentes antecedentes sobre como abarcar el BA, puntualmente la Organización de 

Sanidad Animal (OIE) es el organismo internacional referente en este te ma, la cual ha ido 

estableciendo recomendaciones para que, cada país miembro de la OMC como lo es Argentina, 

adecue sus legislaciones en este tema y vaya en sintonía con las tendencias mundiales.  

El concepto de Bienestar Animal siendo tan amplio puede generar un largo debate, sobre el cuál 

no nos detendremos en este estudio. Sin embargo, mencionaremos los cuatro principios sobre 

los cuáles se encara el BA para brindarle al animal su bienestar y comodidad, además de la 

premisa del cumplimiento de las cinco libertades antes mencionadas. En base a SENASA (2015), 

los principios básicos son: 
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• Buena alimentación, tanto desde la provisión de alimento como de la disponibilidad de 

agua,  

• Ambiente adecuado, estrictamente relacionado a brindarle confort al animal tanto físico 

como social, evitando el estrés y respetando el espacio mínimo por animal según su 

tamaño y especie, en este caso porcinos, 

• Buena salud, donde se deben considerar las condiciones de sanidad y atención 

veterinaria, 

• Entorno social, para no alterar la conducta natural del animal, por la falta de bienestar 

relacionado ya sea a la alimentación, ambiente o salud.  

Con lo desarrollado hasta aquí, se busca mostrar que el Bienestar Animal, más allá de lo amplio 

de su concepto, es un tema esencial para el desarrollo de cualquier actividad pecuaria y que va 

más allá de solo un punto de vista ético donde el animal debe ser tratado de la manera apropiada 

como ser vivo, sino que implica también el ir en consonancia con las reglamentaciones 

internacionales de los principales organismos referentes a nivel mundial, legitimando así la 

actividad y con ello el origen de los productos que ingresan al mercado mundial, donde existe 

también una legitimización nacional, donde los consumidores son cada vez más exigentes 

buscando conocer de donde proviene lo que consumen, por lo cual hay un punto de vista de 

seguir las reglamentaciones nacionales en esta materia, siendo SENASA el organismo garante de 

estas actividades y por último, un punto de vista productivo ya que estas acciones tienen un 

impacto directo en el rendimiento y productividad de la granja.  

Por estas razones, tanto éticas, comerciales y reglamentarias (nacionales e internacionales) 

como así también productivas, se considera el Bienestar Animal como un eje del plan estratégico 

porcino. Las acciones y políticas necesarias planteadas en este sentido: 

• Contar con un esquema de BA porcino, realizados por organismos públicos como 

SENASA e INTA y con colaboración de la Federación y cámaras provinciales, que 

involucre a todas las acciones que deben realizar los eslabones de la cadena, desde la 

cría a la faena, y donde se establezcan las condiciones mínimas y deseables en cuanto 

al tema. Se debe considerar contar con un período de adopción de la normativa, según 

los requerimientos.   

• Certificar el BA porcino, a partir de los requisitos mínimos y deseables del protocolo, 

crear una certificación para la granja, frigorífico, transportista u otros actores que 

demuestre y respalde el cumplimiento de las prácticas. 

• Relevar periódicamente (1 o 2 años), mediante encuestas o entrevistas, los protocolos 

cumplidos y nuevas acciones que puedan identificarse para complementar el protocolo 

de BA en granjas, en consonancia con las demandas nacionales e internacionales,  

• Tener presencia en los foros de OIE y OMS, tanto desde la cadena como la esfera 

pública, contar con representación en dichos foros, que son los que definen las políticas 

para tener acceso a los mercados y las tendencias mundiales.  

• Difundir y concientizar, entre los miembros de la cadena sobre las acciones referidas a 

las Buenas Prácticas sobre BA y su aplicación.  

• Crear Programa Nacional de Buenas Prácticas Porcinas, acciones que han sido 

mencionadas anteriormente como Protocolo y Certificación de BA, Crear un Programa 

de Reconocimiento de Carnicerías, Generar esquemas de bioseguridad y darles 
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seguimiento, el Eje Persona, pueden ser englobados en una única política de Estado que 

se asemeje a un Programa de Buenas Prácticas Porcinas, que a nivel nacional abarque 

cuestiones referidas a protocolos y definiciones mínimas a cumplimentar sobre BA, 

Sanidad, Bioseguridad y la Persona, para luego Certificar sobre estas bases aquellos que 

aplican al programa. Para su creación pueden tomarse como ejemplo los programas 

implementados en la Provincia de Córdoba, como lo son el Programa de Buenas 

Prácticas Agropecuarias o el Programa de Licencia de Producción Sustentable.  

 

3.5. Priorización de los Ejes Estratégicos 

Debido a la amplitud de áreas focales y ejes estratégicos sobre los que se considera necesario 

trabajar para el desarrollo y crecimiento de la cadena porcina a 2030, se plantea una priorización 

temporal de los E.E., a fin de dejar definido aquellos ejes sobre los que se debe trabajar y 

ejecutar en el corto plazo (2020-2022) y los de mediano plazo (2020-2030), debido no solo a la 

urgencia de su resolución sino también al impacto que generan sobre la cadena y la prontitud 

con la cual se puede resolver, siendo que aquellas acciones que involucran a varias partes 

posiblemente lleven un mayor tiempo de resolución que aquellas que pueden realizarse de 

manera unilateral o entre pocos actores.  

EJE ESTRATÉGICO Corto Plazo 
 (2020-2022) 

Mediano Plazo  
(2020-2030) 

Fortalecimiento del pequeño productor X 
 

Bienestar Animal X 
 

Ambiental - gestión de efluentes X  

Promoción X  

Persona X  

Sanidad, inocuidad, bioseguridad X 
 

Eslabón industria frigorífica X 
 

Financiamiento X 
 

Impuestos X 
 

Integración de la cadena X 
 

Comunicación X 
 

Apertura de mercados  X 

Comercialización por cortes  X 

Tecnológico 
 

X 

Consumos regionales  X 

Genética  X 

 

4. Metas 

4.1.  Metas a 2025 y 2030 

Con una mirada a 2030, se plantean las metas a alcanzar para dicho año, con un punto 

intermedio a 2025, partiendo de una situación base, correspondiente al año 2020. Las metas 

plantean un panorama optimista para la cadena porcina, que se lograría alcanzar a partir del 

trabajo sobre los diferentes Ejes Estratégicos, que se detallan en el presente PEP.   

Las metas corresponden a un análisis del crecimiento en cantidad de madres, mejorando la 

eficiencia productiva (kg./madre y cerdo/madre), y planteando una distribución equilibrada 
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entre el consumo interno y las exportaciones, en el primero de los casos, no solo por crecimiento 

en el consumo per-cápita, sino también empujado por un crecimiento poblacional.  

Para el análisis debido a la falta de información pública consistente, se parte de la información 

brindada por la Federación Porcina e informantes calificados, entre los que se encuentran las 

empresas de nutrición y genética, que establecen un criterio amplio de estratificación del 

eslabón primario.  

Se estima, a partir de datos de SENASA, que para el año 2020 existían un total de 358.638 madres 

comerciales7, las mismas se distribuyen en dos grandes grupos:  

• madres con alta productividad (AP), de las cuales se estima existen 210.000 cerdas en 

dicha categoría  

• madres de baja productividad (BP), correspondiente a granjas con menores niveles de 

eficiencia, que se corresponden con las 148.638 madres comerciales restantes.  

Estos dos grupos presentan diferentes características, como se verá a continuación.  

Características de madres comerciales año 2020 y 2030. Argentina. 

 2020 2030 

 Cantidad 
madres 

Kg/madre 
prom. 

Capones
/madre 

Peso 
faena 

Cantidad 
madres 

Kg/madre 
prom. 

Capones/
madre 

Peso 
faena 

Madres AP 210.000 2.410 23 103 483.089 3.445 29 118 

Madres BP 148.638 1.000 12 84,2 216.911 2.009 20 102 
Total nacional 358.638 1.826 19 93,6 700.000 3.000 26 110 

Fuente: FADA en base a MAGyP, SENASA, Federación Porcina e informantes calificados 
 

La estructura por grupo de madres a 2030, considera una mejora en la eficiencia de ambas 

categorías, pero a su vez, aquellas nuevas granjas que surjan durante el período ingresan al 

mercado con estructuras eficientes, por lo que el crecimiento en cantidad de madres es mayor 

en las granjas AP que en las BP, creciendo 130% y 46%, respectivamente.  

A partir de dichas metas, se identifica entonces que se alcanzarían a nivel nacional 2,1 millones 

de toneladas de producción de carne de cerdo, las cuáles provienen en un 79% de granjas AP y 

un 21% de las BP. Comparada con el año base, la producción crece 221%, a 2030. Dicho volumen 

de producción se distribuye tanto entre consumo interno como exportaciones, en un 61% y 38% 

respectivamente. 

Metas cadena porcina. Argentina, años 2020, 2025 y 2030 
 2020 2025 2030 Crecim. % anual 

Madres comerciales 358.638 516.511 700.000 6% 
Kg/madre 1.826 2.394 3.000 5% 

Producción (tn) 654.716 1.236.373 2.100.51 11% 
Consumo interno (tn)* 649.795 948.546 1.300.051 7% 

Exportación (tn) 41.271 207.916 800.000 31% 

Consumo per-capita 14,32 19,98 26,3 6% 
Población total (hab) 44.953.596 47.473.760 49.407.265 1% 

Fuente: FADA en base a Federación Porcina, SENASA, MAGyP e informantes calificados. *Consumo interno 
superior a la producción por componente de importación. 

 
7 SENASA considera la existencia de 346.851 madres comerciales para 2019. En base a Farias Consultores 

e informantes calificados, se calcula que para el año 2020 crecieron en un 5% la cantidad de madres 
comerciales de más de 100 madres por unidad productiva. En base a ello, se estima el dato 2020. 
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El crecimiento en el consumo per-cápita, el cual alcanza los 26,3 kilos por habitante a 2030, 

considera que se origina por un mayor consumo de carne fresca y no así de chacinados y 

salazones que, en base a las diferentes fuentes consultadas, no avizoran un crecimiento en el 

consumo de estos productos de cara a futuro, sino que los mismos ya han alcanzado su máximo 

consumo por habitante, que es de 8 kg. aproximados. En este sentido, el consumo per – cápita 

se corresponde a 8 Kg. por habitante de chacinados y salazones y 18,3 kg. de carne fresca.  

4.2. Impactos 

Para dimensionar el crecimiento y desarrollo de la cadena porcina al año 2030, se estiman los 

impactos que se generarían a partir de las metas planteadas anteriormente. Sobre los impactos 

se miden: producción y actividad económica, generación de divisas, inversión (primaria e 

industrial) y empleo. 

Producción y actividad económica8. Con un crecimiento de más de dos veces el volumen de 

producción de carne de cerdo, se alcanzan un total de 2,1 millones de toneladas producidas. De 

estas se destinan al mercado interno 1,3 millones de toneladas para el año 2030. La actividad 

económica se genera a partir de la comercialización de dichas toneladas.  

Se consideran los precios por corte9, valuados a marzo de 2021, y la participación de cada corte 

sobre una res de 110 Kg (peso de faena a 2030). A partir de ello, se obtiene un precio promedio 

ponderado de la res a 2030. 

El precio integrado de la res es de $268, equivalente a USD 3,97. El aporte total en actividad 

económica de la comercialización de carne de cerdo en el mercado interno, equivale a USD 3.861 

millones. 

Generación de divisas. Sumado a la actividad económica ocasionada por el destino nacional de 

la producción de carne de cerdo, existe un total de 800 mil toneladas con destino al mercado 

internacional. Para estimar la generación de divisas a 2030, ocasionado por el mayor volumen 

de exportación, se considera que las toneladas que se destinan a la exportación se distribuyen 

según el tipo de producto exportado, en base la participación porcentual de cada uno de ellos, 

sobre el total exportado, durante el año 2020. A cada uno de estos productos, se los valúa al 

precio promedio de exportación durante 2020 (USD/Tn), con lo cual se obtiene el total de divisas 

generadas por una mayor exportación del complejo porcino, manteniendo las participaciones 

por tipo de producto y los precios.  

Participaciones por producto sobre el total de exportaciones y valor de la exportación.  
Argentina, año 2020 

Producto Participación sobre el 
total de exportaciones 

porcinas 

Valor de 
exportación 

(USD/Tn) 
Carne porcina en res o media res, congelada 13,9% 2.002 

Carne porcina, congelada, ncop. 34,7% 2.357 

Jamones, paletas y sus trozos, s/desh., congelados 23,7% 1.963 

Hígados congelados 0,4% 411 

 
8 Datos provisorios. 
9 Se consideran los precios pagados por el consumidor, en carnicería, salvo aquellos cortes que tienen 

salida comercial mayorista tales como unto, tocino, grasas. Estos son valuados a precio mayorista. La res 
está valuada en un 93,45%, considerándose el 6,55% restante como desperdicios.  
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Despojos excl. hígados 20,6% 554 

Tocino 0,4% 1.110 

Grasa de cerdo 1,3% 930 

Carne y despojos comestibles ncop., preparados* 0,1% 11.981 

Tripas 3,8% 3.039 

Jamones y trozos de jamón 0,03% 4.881 

Preparaciones porcinas incluidas mezclas ncop. 1,2% 1.582 

Fuente: FADA en base a INDEC 

El complejo porcino estaría generando a 2030, un ingreso de divisas equivalente a USD 1.470 

millones, lo que, si se adiciona el valor generado por la actividad económica interna, la cadena 

porcina generaría USD 5.330 millones por la comercialización interna y externa de sus 

productos. 

Inversión. Para alcanzar un volumen de producción a 2030 es necesario, además de una mejora 

en la eficiencia productiva en todos los eslabones de la cadena, un crecimiento en la cantidad 

de madres, es decir nuevas granjas, como así también un crecimiento en la capacidad de faena 

y congelado del eslabón industrial. En este sentido se estima que a 2030 existirá un total de 

700.000 madres, lo que implica un crecimiento del 95% en madres con respecto al año base, 

equivalente a 341.362 nuevas madres.  

La inversión promedio por madre para una granja porcina es de USD 6.000, mientras que para 

el eslabón industrial la inversión es de USD 2.000 por madre, promedio. Las inversiones totales 

que se realizarían a 2030, alcanzarían un valor de USD 2.730 millones, de los cuáles 75% 

corresponde a nuevas granjas mientras que, 25% a nuevas inversiones en el eslabón industrial.  

Empleo. En base a FADA (2020), la cadena porcina genera 90.355 puestos de trabajo. Estos 

puestos se distribuyen en empleos primarios, considerando cría, servicios pecuarios, nutrición, 

sanidad y genética. Los correspondientes a la industria tanto faenadora y de chacinados y 

salazones, a los que se suman los puestos de trabajo del eslabón comercial, mayorista y 

minorista. Por último, en transporte se encuentra tanto transporte automotor como marítimo, 

como así los servicios de manipulación, carga y descarga.  

 

A partir de dicha información, y el crecimiento del sector a 2030, se generarían un total de 

93.536 nuevos puestos de trabajo, alcanzando así la cadena a 2030 un total de 183.891 puestos.  

Primario
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Otros aportes. Sumado a los principales impactos de la cadena porcina a 2030, se calculan 

adicionalmente el consumo de maíz y soja para la alimentación y fletes necesarios para el 

movimiento del alimento como así también de la faena.  

Se destacan entre los diferentes aportes adicionales, por un lado, la posibilidad de que, al 

gestionar los efluentes porcinos, se podrán fertilizar hectáreas productivas a partir de los 

mismos, siendo un impacto de importancia el aprovechamiento del potencial de los efluentes 

porcinos. Por otro, el continuar mejorando las prácticas para el Bienestar Animal.  

Para estimar el consumo de maíz y soja, se considera un rendimiento alimento – kilo vivo de 2,8 

promedio nacional, donde la dieta está compuesta un 65% por maíz, un 30% por soja10 y 5% por 

premezclas y concentrados. Debe considerarse que las dietas y rendimientos son un promedio, 

para poder realizar las estimaciones pertinentes, pero que estas varían considerablemente entre 

cada una de las granjas. Para alcanzar un peso de faena de 110 kilos, el animal debe pesar en 

granja un total de 132,53 kilos, con un rendimiento peso vivo-res, del 83%.  

Con un total de 18,3 millones de cabezas faenadas a 2030, se estarían consumiendo 5 millones 

de toneladas de maíz y 2,8 millones de toneladas de soja. Esto es el equivalente 5% de la soja y 

10% del maíz producidos en la campaña 2019/20. Comparativamente con el año base, se 

incrementaría el consumo de maíz en 3,4 millones de toneladas y, en el caso de la soja 1,9 

millones de toneladas.  

El consumo de casi 8 millones de toneladas de granos, equivale a un movimiento de fletes de 

293.269 viajes11. Adicionalmente a dichos fletes, la cantidad de animales faenados, se trasladan 

desde las granjas a los establecimientos faenadora, generando un total de 122.510 fletes con 

destino a faena12. Comparativamente con el año base, se estarían realizando 198.282 viajes 

adicionales para el movimiento de granos y 75.871 viajes en traslado de animales con destino a 

faena.  

5. Inversiones extranjeras en el sector porcino argentino 

Las metas planteadas en el PEP corresponden con un crecimiento del sector porcino de manera 

autóctona, con capitales nacionales. La inyección de inversiones extranjeras en la cadena 

productiva, podrían generar una aceleración en el tiempo del cumplimiento de las metas 

planteadas y la necesidad de implementar acciones y políticas principalmente vinculadas a la 

sanidad, ambiente y bienestar animal con mayor prontitud, como así también cuestiones de 

mercado. 

En este sentido, existe a 2020 un memorándum de acuerdo entre China – Argentina para la 

posible inversión desde el país asiático en el sector porcino argentino, con el fin de producir 

carne de cerdo en el país para exportación hacia China. A la fecha, dicho memorándum no se ha 

firmado.  

Analizando previamente el mercado mundial, se puede establecer que, en base a FAO-OCDE, 

China en promedio 2015-2019, producía el 45% de la carne de cerdo a nivel mundial, explicaba 

el 18% de las importaciones, el 2% de las exportaciones mundiales y el 46% del consumo de 

 
10 El porcentaje de materia seca para obtener las toneladas equivalentes es de 88% en maíz y 71% en 
soja. 
11 Con 27 toneladas de grano por camión. 
12 A razón de 150 cerdos/camión. 
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dicha carne la realizaba el país asiático. En este sentido, su producción de carne de cerdo, siendo 

el principal productor mundial, no alcanzaba a abastecer el mercado interno (consumo) por lo 

cual presentaba un cierto nivel de importación para complementar la demanda interna.  

Tras la Peste Porcina Africana (PPA), se sumaron nuevos componentes a la ecuación. La PPA, es 

una enfermedad hemorrágica altamente contagiosa que afecta a los cerdos domésticos, salvajes 

y jabalíes. La misma solo afecta a dicha especie y no existen vacunas ni tratamientos 

documentados a la fecha. Esta enfermedad se viene expandiendo en China desde mediados de 

2018, agravándose la situación hacia el segundo semestre de 2019. A la fecha, el mayor impacto 

se desarrolla en China, pero la PPA afecta también a otros países asiáticos como Vietnam y 

Filipinas, siendo grandes afectados luego de China y, en menor medida, Camboya, Mongolia, 

Myanmar, entre otros y algunos países europeos. Las consecuencias son: reducción de stock y 

producción, con un alza en los precios de la carne de cerdo en el país. Además, se le suman 

restricciones sanitarias, como por ejemplo la prohibición del traslado de animales y carne de 

cerdo entre provincias afectadas con el virus y provincias que no. 

China es un actor de importancia a nivel mundial en la producción y consumo de carne de cerdo, 

que tras el efecto de la PPA vio considerablemente reducido sus stock y producción de carne de 

cerdo, con una caída del 40% en el stock de madres (2018-2020) y una caída del 38% en la 

producción (2018-2020), en base a FAO – OCDE y USDA, y comenzó a aumentar sus 

importaciones para abastecer la demanda más que duplicando el volumen (229%) si se lo 

compara 2020 con 2018. 

Para llenar el vacío de suministro de carne de cerdo existen dos vías: un mayor volumen de 

importación o bien, consumir sustitutos (pollo, carne vacuna, pato, entre otros), China aplicó 

ambos. Así mismos diferentes organismos internacionales, como USDA y FAO, estiman que 

China no recuperaría su stock y producción a niveles habituales al menos en cinco años. 

Este contexto provocó que el país asiático saliera a buscar socios comerciales con los cuáles 

producir carne de cerdo para abastecer la demanda, lo que llevó a generar el memorándum 

mencionado anteriormente. 

Bajo este contexto, de firmarse y desarrollarse el acuerdo China – Argentina, las metas 

planteadas en el presente plan se alcanzarían con anterioridad, haciendo posible a 2030 

volúmenes mayores a los planteados.  

De cara a estos escenarios, se evidencia una clara necesidad de implementar acciones y políticas 

vinculadas a preservar la sanidad, ante una creciente población porcina, regular sobre el cuidado 

del ambiente, trabajando por ejemplo sobre regulaciones en cuanto a la gestión de efluentes, y 

generar protocolos a cumplir en cuanto al bienestar animal, todo ello con mayor prontitud. Así 

mismo se le suma cuestiones relacionadas al mercado que se deberán trabajar, debido a que de 

existir estas inversiones, la producción que las granjas realicen se plantea como exclusivamente 

para exportación al mercado Chino, lo cual por un lado genera un riesgo ante posible vaivenes 

de dicho mercado que pudieran ocasionar un vuelco del volumen de producción en el mercado 

interno argentino, como así también le quita, de manera total o parcial, un gran mercado actual 

a las exportaciones argentinas de carne de cerdo (ya que sería suministrado por las propias 

granjas de capital chino), lo que genera una necesidad próxima a buscar nuevos mercados para 

colocar la producción.  
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6. Indicadores de seguimiento 

Con el objetivo de seguir el desarrollo y cumplimiento de las metas a 2030 de este Plan 

Estratégico, se plantean una serie de indicadores a los cuales se les debería dar seguimiento para 

identificar los logros, desvíos y las causas de estos últimos en el curso de acción, durante los 

años venideros. 

Los indicadores pueden derivar del análisis de la propia estadística nacional hoy disponible y que 

se plantea trabajar en el marco de las acciones y políticas del PEP, como así también de nuevas 

iniciativas necesarias para medir el indicador en cuestión. Los indicadores que se plantean se 

listan a continuación.  

Producción. Dar seguimiento a los niveles de producción de carne de cerdo a nivel nacional. Este 

indicador logrará mostrar la evolución del sector porcino en pos del cumplimiento de las metas 

productivas. El mismo, puede ser seguido a través de las estadísticas oficiales proporcionadas 

por el Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación. 

Madres por establecimiento. Contar con un seguimiento de la evolución de la cantidad de 

madres a nivel país y por establecimientos productivos, no solo mostrará el cumplimiento con 

la meta de 2030, sino la posibilidad de analizar hacia adentro que estratos de la producción 

primaria se encuentran en mayor crecimiento, a fin de definir si están creciendo aquellos con 

mayor eficiencia productiva. Si bien este indicador puede ser analizado en base a las estadísticas 

oficiales disponibles hoy a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación, 

que publica las madres comerciales a nivel país y por estratificación, tal como fue planteado 

precedentemente, será necesario contribuir a mejorar dicha estadística en disponibilidad en el 

tiempo como así también calidad de la información brindada, a fin de que brinde un análisis 

acorde de la situación. Así mismo, mientras ello transcurra, la estadística oficial puede ser 

complementada a través de la información privada recabada por Cámaras provinciales, la AAPP, 

Instituciones técnicas o la Federación.  

Productividad. Para analizar la productividad deben medirse los kilos por madre (kg/madre) 

obtenidos años a año. En este sentido es necesario realizarlo no solo a nivel promedio del país, 

sino en base a la productividad de las diferentes granjas (clasificadas en base a su tamaño de 

cantidad de madres). Hoy este indicador está disponible mediante estadísticas oficiales, pero 

presenta ciertas irregularidades en los datos muestrales, debido a la forma en que son 

publicados. Para ello es necesario, desde la estadística oficial mejorar la calidad del dato, pero 

se debe contribuir a la transparencia de la información desde los privados y recabar la misma 

mediante mecanismos privados para poder darle un mejor seguimiento. Como mecanismo se 

propone, poder realizar una breve encuesta con datos productivos a las diferentes granjas 

adheridas tanto a la Federación como las cámaras provinciales, la AAPP e instituciones técnicas, 

y que la misma sea referida a una única fuente de recolección y análisis.  

Capacidad de faena. Poder contar con una herramienta que tenga como objetivo vislumbrar la 

situación actual tanto de capacidad instalada como utilizada del eslabón de la industria 

frigorífica, es de vital importancia para acompañar las proyecciones y crecimientos de la 

producción. Este indicador puede ser medido a través de la información que recabe la Mesa 

para el Intercambio, planteada en el Eje de Integración de la cadena, y complementada las 

estimaciones de faena por establecimiento publicadas por SENASA, de manera mensual.  
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Consumo per capita. El consumo por habitante es uno de los motores del crecimiento, si no el 

más importante, de la producción de carne de cerdo. Si bien las exportaciones cobrarán mayor 

relevancia en las metas a 2030, el mercado interno seguirá siendo el principal destino a futuro. 

En este sentido observar cómo evoluciona el consumo por habitante no solo de carne de cerdo 

(fresca) sino también, de chacinados y salazones, es de importancia a fin de analizar la absorción 

de la producción en el mercado interno. Aquí también cobra relevancia el análisis regional o 

provincial de dicho consumo, a fin de medir los consumos regionales. En términos de promedio 

nacional, el consumo aparente por habitante puede darse seguimiento por medio de las 

estadísticas oficiales del MAGyP e INDEC. Sin embargo, para profundizar en el consumo a nivel 

regional o provincial, se deberá trabajar de manera privada. Para ello se proponen coordinar 

con instituciones tales como universidades o centros de estudio, para relevar la información de 

consumo a nivel regional, por medio de algunas ciudades de referencia de cada región. 

Volumen de exportación. Las exportaciones son el otro pilar frente al crecimiento de la 

producción porcina. Tanto su volumen general como por tipo de producto puede ser analizada 

a partir de los datos de COMEX (INDEC). Por medio de dicha plataforma, se puede obtener el 

volumen en toneladas y FOB, del complejo porcino como así también de los diferentes 

productos, en base a su Nomenclador Común del MERCOSUR (NCM). Esta estadística 

actualmente presenta un mes y medio a dos meses de retraso, entre el mes disponible para 

consulta y el mes en curso. 

Mercados abiertos. La apertura de mercados es necesaria para la colocación de la producción 

en el mercado internacional. A través de la plataforma de SENASA puede contarse de manera 

actualizada con los mercados abiertos existentes por tipo de producto. Se sugiere que el análisis 

de la cantidad de mercado abiertos se analice en conjunto con las exportaciones por destino, ya 

que no necesariamente un mercado abierto implica que se esté exportando al mismo.  

Inversiones. El análisis de la evolución de las inversiones en la cadena, tanto primarias como a 

nivel industrial, van a depender de la existencia o no de financiamiento acorde. Darle 

seguimiento por medio de un relevamiento privado, mediante encuestas semestrales a los 

diferentes actores de la cadena, de la realización o no de inversiones y la perspectiva de 

realizarlas, como así también el origen de dichas inversiones (con financiamiento propio, de 

terceros -y de qué tipo-) proporcionará una guía sobre la existencia o no del surgimiento de 

financiamiento acorde para las inversiones.  

Percepción de los consumidores. Los consumidores no cuentan con una forma clara de poder 

medir o evaluar la inocuidad de los alimentos y los riesgos a los que están expuestos. Por otro 

lado, la inocuidad y seguridad sobre los alimentos es un tema de la agenda no solo para los 

consumidores, sino también para la cadena. En este sentido el consumidor queda atado a la 

percepción sobre la cadena y los alimentos que ésta produce, lo cual a su vez se relaciona con 

el nivel de confianza que tiene hacia la misma. Por ello, para medir cómo ve el consumidor a la 

cadena y los alimentos que produce, se propone construir un indicador que contemple estos 

aspectos. Para ello, se deberá recurrir a un esquema de relevamiento mediante encuesta, es 

ciudades de relevancia en el país, donde mediante un esquema de preguntas y respuestas pueda 

obtenerse información de los consumidores, procesarla y analizarla. Existen experiencias en 

cuanto a esto, como por ejemplo las realizadas por IPCVA sobre “Expectativas de consumo y 
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sustitución entre productos cárnicos”, como así también el trabajo conjunto de dicha institución 

junto a INTA sobre “Percepción sobre la inocuidad de los alimentos y la carne”.  
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Anexo 

Anexo I – Resultados entrevistas personales 
En base a las entrevistas personales con referentes del sector, que alcanzaron a 33 entrevistados 

entre ellos eslabón primario (13), industrial (11), proveedores (4), comercial (4) y sector público 

(2), se alcanzaron las conclusiones que se muestran a continuación.  

En primera instancia, se logró llegar a diferentes consensos en relación a la cadena porcina, 

algunos de los cuáles se caracterizan por ser consensos sobre aspectos positivos, otros 

negativos, y un conjunto de consensos sobre mejoras o aspe ctos a trabajar sin ser, 

necesariamente negativos.  

En relación a los consensos sobre aspectos positivos, se destaca: 

• Eslabón primario es eficiente, principalmente vinculado a granjas de mediano a gran 

tamaño, 

• El país cuenta con buena calidad de genética, a niveles internacionales. Este aspecto 

impacta positivamente en la calidad de la carne, 

• Existencia de una cadena, tanto en su eslabón primario como industrial, atomizado. Ello 

refleja la existencia de numerosos productores primarios e industria frigorífica y de 

chacinados, que se distribuye en todo el territorio argentino, 

• Excelente status sanitario, siendo necesario preservar dicho status.  

Los consensos sobre aspectos negativos, reflejan: 

• La existencia de una Ley que permite, y es reflejo en la práctica, diferentes status 

sanitarios para la industria, lo que genera diferentes requisitos para habilitaciones,  

• Existencia de un alto nivel de informalidad, que afecta a la competitividad de la cadena 

y a la salud del consumidor, 

• La falta de políticas nacionales estables para el sector porcino, 

• A nivel provincial, la falta de políticas ambientales respecto, por ejemplo, la gestión de 

efluentes, 

• Acuerdos internacionales escasos, que dificultan la colocación de productos en el 

mercado internacional,  

• El financiamiento (escaso o nulo) y la carga impositiva, son grandes obstáculos para el 

desarrollo de la cadena porcina.  

Por último, se listan los consensos obtenidos respecto a aspectos a trabajar: 

• Presencia del dilema sobre el pequeño productor, quien posee una baja eficiencia y 

productividad lo que impacta en el desarrollo del sector porcino, siendo necesario su 

fortalecimiento,  

• Necesidad de continuar y profundizar la institucionalización de la cadena que se viene 

llevando a cabo los últimos años, siendo necesario trabajar sobre la integración de la 

cadena como así también el intercambio y representatividad a nivel nacional,  

• Clara necesidad de cara a futuro, de trabajar sobre la promoción para el consumo de la 

carne de cerdo.  

Así como se presentaron diferentes concesos sobre la cadena porcina argentina, existieron 

también disensos respecto a algunos temas entre ellos se encuentran: 
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• Sobre las exportaciones de carne fresca, se plantearon dos visiones principales, primero 

aquella que tiene que ver con definir el crecimiento de las exportaciones argentinas 

como una situación circunstancial debido al efecto que generó la Peste Porcina Africana 

en el principal consumidor, China. Por otro lado, una visión que plantea que las 

exportaciones de cerdo van en aumento a nivel mundial y que la participación de 

Argentina en dicho mercado llego para quedarse. Es de destacarse que, en ambas 

posturas, se plantea igualmente una clara necesidad de trabajar en la cantidad de 

mercados abiertos y la diversificación de destinos de la carne de cerdo argentina, a fin 

de no atarse a un único o gran comprador. 

• Sobre las exportaciones de chacinados, la dicotomía se plantea en el sentido de si es 

posible ser competitivos a nivel internacional y exportar chacinados argentinos. En este 

sentido la primera línea va en sentido de que adaptarse a las demandas internacionales 

y ser competitivo es posible, solo hace falta financiamiento. Sin embargo, otra línea con 

mayor presencia entre las respuestas obtenidas, va en sentido de la imposibilidad de la 

industria del chacinado y salazón argentina de competir a nivel internacional 

principalmente por la calidad de productos europeos como los de España e Italia, y que, 

a nivel Latinoamérica, es muy complicado especializarse y adaptar a la demanda de 

países limítrofes que, por costos, podría ser viable exportarles.  

• Sobre la industria frigorífica, por el lado de dicho eslabón se plantean dos líneas de 

disensos, la primera tiene que ver con una característica propia por el desarrollo de la 

cadena porcina a lo largo de los años y que tiene que ver con su foco al mercado interno. 

En este sentido por un lado existen posturas que plantean no solo la falta de 

congelado/frío de cara a un mercado externo en crecimiento, sino también a la falta de 

capacidad de faena; mientras que en contraposición se plantean posturas que no hay 

falta de capacidad de faena, pero claramente las inversiones en capacidad de frío no 

están debido a que el mercado externo no es predominante. En el mismo sentido, en 

cuanto al eslabón frigorífico la otra línea de disensos se presenta en relación a su 

localización, mientras que análisis realizados en las entrevistas plantean la falta de 

frigoríficos a nivel regional y en consonancia con la expansión del eslabón primario, por 

otro lado, se plantea que las localizaciones van en sentido a las zonas de mayor 

consumo, donde existe mano de obra y es posible alcanzar escala.  

Por último, se llegaron a dos conclusiones principales frente a la primera ronda de entrevistas, 

por un lado, en relación a los obstáculos que hoy tiene la cadena porcina de cara al crecimiento, 

y por otro respecto a la importancia (o urgencia) de los Ejes Estratégicos planteados a priori.  

Para lo primero, se obtuvo en base a un total de 31 respuestas sobre cuáles se consideraron los 

principales obstáculos para el desarrollo, donde como se ve en la gráfica aquellos vinculados a 

la inversión, que son la falta de financiamiento y cuestiones impositivas, principalmente la 

problemática que presenta el IVA a la hora de invertir, fueron los principales , seguido en 

importancia por la capacidad de faena y congelado de los frigoríficos.  Para lo segundo, la escala 

de importancia o urgencia en trabajar sobre los Ejes Estratégicos, se analizó en función de la 

recurrencia del tema entre 31 de los 33 entrevistados13, es decir cuántos hablaron sobre dicho 

E.E. 

 

 
13 No se considera el total de los entrevistados, debido a que dos de ellos solo se les pudo realizar la 
entrevista de manera parcial.  
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Anexo II – Resultados Talleres Grupales 

Los resultados principales obtenidos en los Talleres Grupales, donde participaron 45 actores , de 

los cuales 18 corresponden al ámbito público y 28 al privado, de la cadena porcina, arrojaron 

por un lado opiniones generales respecto al plan porcino, mientras que, por otro, Ejes 

Estratégicos, Políticas y Acciones para sumar al mismo. 

Más allá de los resultados y comentarios obtenidos dentro de los talleres, que se reflejan a lo 

largo de este documento siendo ya incorporados, se realizó una encuesta a los asistentes, de los 

cuáles se obtuvieron 21 respuestas. De esta encuesta se muestran las principales conclusiones.  

Para las preguntas relacionadas a si el PEP es integral como así también si las acciones son 

realizables, las respuestas debían de darse en una escala de 1 a 5, siendo para el primer caso 1 

nada integral y 5 muy integral, mientras que para el segundo 1 nada realizables y 5 muy 

realizables. En cuanto a las preguntas relacionadas a si son necesarios los E.E. y las acciones y 

políticas, las respuestas podrían ser sí, no, o en parte (faltan políticas y/o acciones).  

 

En términos generales, el 70% respondió respecto al PEP como integral o muy integral, mientras 

que aquellos que detectaron alguna falta de nivel de integral dentro del Plan, destacaron 

principalmente la necesidad de considerar la gobernabilidad/institucionalización del Plan y 

profundizar en aspectos relacionados a la sanidad y el bienestar animal. Sin embargo, cabe 

mencionar que se confunde en el nivel de respuestas de los rangos inferiores (2 y 3), la 

“integración” del Plan y lo que este plantea, con la propia necesidad de integrar la cadena.  
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En el mismo sentido, el 70% destacó que las acciones (privadas) planteadas en el PEP eran 

realizables o muy realizables. Aquellos que presentaron alguna observación al respecto (algo 

realizable, alegan que las acciones en sí misma son realizables, pero muchas dependen de la 

interacción público-privada y con varios organismos diferentes, lo que puede dificultar el 

accionar, volviéndose a destacar en base a ello, la necesidad de gobernabilidad del PEP para su 

cumplimiento.  

En cuanto a si los Ejes Estratégico planteados en los Talleres Grupales, aquellos que 

respondieron que “en parte” eran los necesarios, sumaron como consideraciones la necesidad 

de incorporar aspectos relacionados a: persona (mano de obra), investigación y transferencia de 

tecnología y, por último, cuestiones relacionadas a la sanidad y bienestar animal, principalmente 

al control y reducción de uso de antimicrobianos (RAM).  

Por el lado de las acciones y políticas, aquellos que detectaron la falta de las mismas, 

consideraron darles mayor protagonismo a instituciones tecnológicas como INTA y de la 

educación como las Universidades a las acciones que se lleven a cabo principalmente vinculadas 

a tópicos como mano de obra, efluentes, bienestar animal y transferencia de tecnología. Este 

aporte está estrechamente vinculado a la incorporación de los temas presentados en el párrafo 

anterior. Por último, también se aportó sobre la necesidad de profundizar las políticas y acciones 

vinculadas a SENASA, que no solo se enfoquen en cuestiones de preservar la sanidad en cuanto 

a la importación, sino también acciones territoriales (bioseguridad y vigilancia epidemiológica).  

Además de la encuesta, y considerando las observaciones realizadas por todos los participantes 

de los Talleres Grupales, a continuación, se sintetizan los principales aportes adicionales a los  ya 

mencionados, realizados y considerados para este PEP: 

• Fortalecer el SENASA no solo presupuestariamente, sino desde su capital humano en 

capacitaciones y cantidad de personal, para efectivizar los controles y mejorar los 

sistemas, 

• Trabajar en sistemas de compensación para privados, principalmente pequeños 

productores, para acompañar en el trabajo de denuncia temprana de enfermedades,  

• Trabajar en la información estadística nacional, la cual hoy presenta cierto nivel de 

retardo en su disponibilidad. Además, incorporar esquemas de análisis de las granjas en 

función del nivel tecnológico, bioseguridad y eficiencia, y no por cantidad de madres 

como se catalogan hoy. Esta política pública, debe estar acompañada con acciones 

privadas, 

• Trabajar en la capacitación de interlocutores de la cadena porcina, 

• Trabajar y analizar a la hora de apertura de mercados, con mercados que busquen 

productos diversificados de cerdo, para poder integrar la res,  

• Participar de foros de trabajo de la OIE y OMS, que definen la agenda mundial sobre 

temas como Bienestar Animal y ambiente.  
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Anexo III - Caracterización nacional de la cadena porcina  

El sector porcino en Argentina cuenta, comparativamente con otras carnes, con un menor 

desarrollo, siendo una cadena relativamente joven. Considerando la carne vacuna, aviar y 

porcina, esta última es la de menor producción y consumo. A su vez, cuenta con un mercado 

externo de bajo desarrollo, presentándose actualmente situaciones de potencial crecimiento.  

El potencial de crecimiento en Argentina viene explicado debido a las oportunidades como bajo 

costo productivo de este tipo de carne, las bondades naturales y la disponibilidad de los 

principales insumos para la alimentación: soja y maíz. Así mismo, tiene un ciclo productivo corto, 

volviéndolo competitivo frente a la carne aviar y vacuna. La carne aviar es la que cuenta con un 

menor ciclo de producción, siendo este de hasta 2 meses, frente a 30 meses en el caso de la 

carne vacuna y 6 meses en la carne porcina. En el caso de la conversión alimento-kilo vivo, para 

producir 1 kilo vivo de carne aviar, son necesarios 2 kg. de alimento, mientras que en la carne 

vacuna se necesitan 7 kilos de alimento y 2,8 kg., en carne de cerdo.  

 

En los últimos cinco años, considerando 2015 - 2020, el volumen total de producción de carnes 

ha tenido una leve tendencia creciente, donde más de la mitad de la carne producida es vacuna, 

siguiéndole en importancia la carne aviar y luego de cerdo. La participación por tipo de carne 

sobre la producción total, se ha mantenido más o menos estable en el tiempo, donde la carne 

de cerdo ha crecido en un poco más de un punto porcentual sobre el total, con un leve aumento 

de la carne vacuna y caída en la carne aviar. En 2020, de los 6 millones de toneladas producidas, 

la carne vacuna explicó el 52,4%, aviar 36,7% y la carne de cerdo el 10,9%.  

39,5% 39,5% 40,7% 36,1% 37,0% 36,7%

51,4% 50,8% 51,6% 53,6% 52,7% 52,4%
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En cuanto al consumo, las participaciones van en el mismo sentido, para el promedio 2020, de 

los 108,23 kilogramos consumidos por habitante, 50,16 kg. lo explicaba la carne vacuna, 43,75 

Kg. la carne aviar y 14,32 Kg. la carne de cerdo. En este caso, se destaca una caída en el consumo 

general de carnes de 7,61 kilos por habitante, 2020 respecto a 2015, donde la carne de vacuna 

cayó 8,45 kilos, la carne aviar 2,05 kilogramos, mientras que la carne de cerdo creció en cuanto 

a consumo 2,89 kilos por habitante.  

Eslabón primario  

En base a los datos preliminares del Censo Nacional Agropecuario (CNA) 2018, publicados a 

septiembre de 2020, se puede realizar una caracterización del eslabón primario. Antes de ello, 

merece la pena aclarar que dichos datos son tomados para caracterizar cualitativa y 

relativamente la cadena hacia adentro, pero que los datos cuantitativos sobre cantidad de 

establecimientos (EAP) y stock de cabezas en valores absolutos difiere sustancialmente con 

otras fuentes de información. Solo a modo de aclaración: 

• CNA (2018) establece que en el eslabón primario existen un total de EAP 39.086 

unidades, de las cuales el 79,5% son para consumo propio, quedando 8.007 EAP con 

orientación comercial. El total de EAP contaba con un stock de 3,6 millones de cabezas, 

de las cuales 3,1 millones corresponda a aquellas con orientación comercial.  

• SENASA (2018) considera la existencia de 83.100 EAP (comerciales y no comerciales), 

con un total de 5,2 millones de cabezas, las cuales incluyen 958.346 cerdas,  

• Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación (2018)  establece la existencia 

de 4.936 Unidades Productivas (UP), considerando solo aquellas que han ten ido 

actividad comercial durante el año calendario, contando con un stock de madres de 

361.227 cabezas (comerciales). En términos totales (comerciales y no) existía un stock 

de 5,2 millones de cabezas. 

Retomando, en base al CNA (2018) y considerando aspectos de relevancia para el PEP, se 

desprenden las siguientes conclusiones principales: 

• La cantidad de unidades destinadas a la actividad comercial son apenas el 20% del total 

de unidades productivas existentes, pero concentran el 87% del stock porcino.  

Total de EAP (cant. unidades) 39.086 
Stock (cabezas) 3.601.236 

EAP comerciales (cant. unidades) 8.007 

Stock comercial (cabezas) 3.117.193 
EAP consumo propio (cant. unidades) 31.079 

Stock consumo propio (cabezas) 484.043 
Fuente: CNA, 2018 

• Del total de EPA comerciales, el 97% se dedican exclusivamente a la producción de carne, 

mientras que el 1% tiene como actividad exclusiva la genética, siendo que el 2% comparte 

ambas actividades comerciales. 

• Las formas de alimentación que utilizan los 7.703 establecimientos comerciales que las 

informaron, son principalmente en base a alimento balanceado (66%), pudiendo ser este 

adquirido (principal) o elaborado de manera propia (secundario), seguido en importancia por 

el pastoreo directo (53%). El tercer modo de alimentación relevado es el que varía según la 

etapa productiva, y es el menos declarado por el sector porcino (42%).  Cabe destacar que, 
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las formas de alimentación declaradas no son excluyentes entre sí, por lo que los porcentajes 

informados superan el 100%. 

• Sobre los sistemas reproductivos utilizados, de los cuales se obtuvo respuesta de 7.921 

EAP, el preferente es el servicio natural (7.142 establecimientos), con una muy baja 

participación de la inseminación artificial (761 establecimientos). Ambos tipos de se rvicios 

nos son excluyentes entre sí.  

• En cuanto al manejo sanitario, de 7.557 establecimientos comerciales que respondieron 

al respecto, el 46% y 48% vacuna respecto a enfermedades reproductivas y respiratorias, 

respectivamente. Un 88% usa antiparasitarios internos y un 92% externos. Por último, en 

cuanto a otras prácticas sanitarias, 37% declaró suministrar hierro a los lechones, un 22% 

trabaja en diagnóstico de tuberculosis y 37% en control de triquinosis.  

Para caracterizar al eslabón primario porcino partimos de la base de la cantidad de 

establecimientos productivos y madres vinculadas a la actividad comercial. En este sentido, en 

base a MAGyP, para 2019, último dato disponible, existían un total de 4.299 Unidades 

Productivas, con un stock de 346.851 madres. Para entender la caracterización de dichos 

establecimientos, tomando la lógica de la cantidad de cerdas por granja, podemos hacer la 

estratificación que se muestra a continuación.  

 
Año  Stock madres 

comercial. Cabezas 
Kg. por madre 

(prom. nacional) 
Cerdos por madre (prom. 

nacional) 

2017 358.513 1.546,3 18 
2018 361.227 1.628,8 19 

2019 346.851 1.759,6 20 
2020* 358.638 1.825,6 20 

Fuente: FADA en base a MAGyP, informantes calificados y Farias Consultores. 
*stock de madres comercial estimado. 

Existe un 11% de UP que, sin registrar cantidad de madres, estuvieron operando 

comercialmente, mostrando movimiento de cerdos, pudiendo deberse dicha circunstancia a 

granjas que se dedican únicamente a engorde o establecimientos pertenecientes a otra unidad 

productiva. Luego podemos hablar de tres grandes categorías de establecimientos14: aquellos 

 
14 Pueden existir diferentes agrupaciones de tamaños de granjas, según la finalidad del análisis y la 

disponibilidad de la información base. Es este caso, siendo la finalidad del análisis considerar el total de 
UP comerciales, se consideran todas las categorías y se clasifican en tres grandes grupos, según su tamaño 
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que van de 1 a 50 madres, consideradas de pequeña escala, de 51 a 250 madres, con una escala 

mediana y luego, de 251 en adelante que serían granjas de gran escala. Si lo analizamos, las 

pequeñas granjas que son el 60% de las UP cuentan con el 17% del stock de cerdas, las medianas 

que explican el 24% de las UP tienen el 28% del stock de cerdas, mientras que las granjas grandes 

siendo el 5% del total de las UP poseen el 55% del stock de madres.  

En base a los datos disponibles para la actividad comercial del sector primario, el stock de 

madres ha creció de 2017 a 2018 un 0,8% pero cayó hacia 2019 un 4%, alcanzo las 346.851 

madres ya mencionadas, recuperándose un 3% para 2020, hasta alcanzar un valor similar al 

stock 2017. En promedio a nivel país, se estima que los kilos producidos por madre alcanzaron 

en 2019 1.759 kg., incrementándose en 130 Kg. por madre en comparación a 2018 (1.628 Kg. 

/madre) y 213 kg. si se lo compara con 2017 (1.546,3 Kg. /cerda). El mayor valor alcanzado en 

kilos por madre, corresponde al año 2020 con un total de 1.825 kg/madre. Este promedio 

nacional surge de un rendimiento muy heterogéneo hacia dentro de cada estrato de granja, 

donde parte de las grandes alcanzan hasta 3.500 o 4.000 kg. /madre, y las pequeñas, con 

menores niveles de conversión de alimento y eficiencia productiva, arrojan valores que parten 

desde los 800 o 1.000 Kg /madre.  

Otra variable que se puede aproximar como promedio nacional, es la cantidad de cerdos por 

madre que se obtienen. Esto se estima considerando una variable proxy como lo es la 

producción de cabezas sobre el stock de madres comerciales. En ese sentido la cantidad de 

cerdos por madre ha venido mejorando año a año desde 2017, en un cerdo/año, alcanzando a 

2020 un valor promedio de 20 cerdos/madre. Esta variable es otro indicador de la eficiencia 

productiva de las granjas, que puede estar afectada por cuestiones de sanidad y manejo 

reproductivo. Este indicador en granjas tecnificadas alcanza valores de hasta 27 a 33 cerdos por 

madre.  

Estos diferentes análisis sobre indicadores de eficiencia productiva muestran la gran divergencia 

entre granjas de diferente escala, donde existen aquellas que logran indicadores que reflejan la 

eficiencia productiva y tecnificación, pero que aún queda trabajo por hacer, principalmente en 

granjas de menor tamaño. En este sentido, sin embargo, es importante señalar la necesidad de 

reorganizar el relevamiento de los datos respecto al sector porcino, ya que muchos de los 

indicadores no necesariamente tienen que ver solo con el tamaño de la granja, sino con niveles 

de tecnificación, eficiencia y bioseguridad que la misma maneja, pudiendo existir granjas de 

menor cantidad de madres, pero eficientes y tecnificadas, en comparación a una granja de 

mayor tamaño. 

 

 

 
por cantidad de madres, para una mayor comprensión del esquema productivo. En base a diferentes 

fuentes, como IERAL o BCCBA, por ejemplo, las UP con madres entre 1 a 10 suelen ser consideradas no 
comerciales (o de traspatio), pero se consideran en este caso debido a que registran actividad comercia l. 
Así mismo, diferentes fuentes, como INTA, consideran que las granjas medianas son hasta 300 madres, 

no 250 como en el análisis realizado, pero debido a que la información de base disponible, esta división 
no puede realizarse de tal manera. 
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Fuente: FADA en base a SENASA 

Se destaca del eslabón primario una gran atomización de la distribución de las granjas. 

Característica principal de este eslabón es el crecimiento que ha venido teniendo a lo largo de 

los años hacia zonas geográficas que antes no se consideraban tradicionalmente porcinas. 

Debido a la falta de información sobre la distribución de madres o stock comercial por provincia, 

se considera el stock total de cerdos a nivel país distribuido por provincia. Así podemos observar 

que en una comparación 2011-2019, si bien Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe siguen 

predominando en stock porcino, han reducido su participación sobre el total, dando lugar a 

nuevas provincias protagonistas como Entre Ríos que se ha vuelto un actor de importancia para 

el sector porcino, u otras provincias como San Luis, Corrientes o Chaco se han sumado 

incrementando su stock a nivel comparativo 2011-2019.  

En cuanto a los precios de comercialización, considerando los precios del capón en pie general15, 

publicados por MAGyP, podemos observar que la brecha de precios mínimo y máximo se 

incrementa mes a mes durante el período de análisis. En tendencia general del periodo 2018-

2020, el precio del capón en pie es creciente, sin embargo, presenta el mayor salto, del 57% 

comparativamente septiembre – julio de 2020. Para el año 2020, el precio en pesos ha 

evolucionado por encima del tipo de cambio, haciendo que, el precio del capón en dólares se 

incremente 5% enero-diciembre 2020, aunque presenta una caída hacia mitad del año.  

Comparativamente con Brasil, el precio del capón en dólares durante el período 2018-2020 es, 

en términos generales, superior en Argentina, reduciéndose la brecha entre ambos países hacia 

fines del año 2020, donde Brasil presenta algunos meses un precio superior medido en dólares, 

demostrando una mayor competitividad en el precio argentino.   

  

 
15 Este surge de contemplar el capón tipificado y el sin tipificar. El capón sin tipificar es el de mayores 
ventas, seguido en importancia por el tipificado, en función del % de magro. 
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Dos análisis de importancia en cuanto al precio del capón, es la capacidad de compra del mismo 

en relación al principal insumo para el engorde, el maíz, lo que refleja la capacidad del eslabón 

de comprar el principal insumo para la alimentación, que a su vez es el principal costo para la 

producción, reflejando en parte los márgenes de la actividad. Así, mientras mayor sea la relación, 

más competitivo y mejores resultados, a priori, presenta la actividad. Por otro lado, la relación 

capón – novillo refleja la competitividad de la carne de cerdo en relación a la vacuna, lo que 

termina impactando en los precios en góndola de los diferentes cortes y que hace a la sustitución 

entre estos tipos de carnes. 

La relación promedio 2018-2020, es de 6,98, medido en $/Kg., esto quiere decir que, cada un 

kilo de capón, se pueden adquirir 6,98 kilos de maíz (alimento). En una evolución del período 

analizado, durante 2018 la capacidad de compra del capón con respecto a su alimento estuvo 

por debajo del promedio, siendo medianamente estable durante 2019, para encontrarse en 

niveles superiores al promedio a fines de 2019 y durante gran parte de 2020. Sin embargo, 

debido al alza de precios del maíz en los últimos meses de  2020, la relación llego a caer a 6,40 

en el mes de diciembre de dicho año. En el año 2020, el precio de maíz, en pesos, se incrementó 

74%, mientras que el del capón un 48%. 

Por otro lado, en cuanto a la relación capón – novillo, se debe considerar que impacta en alguna 

medida en los precios de la carne al consumidor. Cuando el precio del capón, se asemeja al del 

novillo, medidos en pesos por kilo, el consumidor tiende a inclinarse, por cuestiones culturales 

y hábitos de consumo, por la carne vacuna que por sobre la de cerdo, por ello es necesario que 

esta relación sea baja, lo que provoca que la carne de cerdo sea más accesible para el consumo, 

sustituyendo la carne vacuna. Se recomienda, una relación inferior al 0,70, siendo el promedio 

2018-2020, de 0,73. Durante el período analizado, se presenta gran volatilidad en la relación, 

por encima y debajo del promedio, sin embargo en los meses reciente (agosto 2019 – abril 2020)  

la relación se encontraba por encima, para luego presentar una caída durante cuatro meses de 

2020 (mayo – agosto), alcanzando los máximos valores para septiembre, octubre y noviembre 

de 2020, donde con un kilo de capón, se podía adquirir 0,83 a 0,90 kilos de novillo, ocasionado 

esto por significativo crecimiento del precio del capón en pie  para dichos  meses que llegó a ser 

del 44% (noviembre – agosto 2020). A diciembre de 2020, la relación se vuelve inferior al 

promedio (0,69, capón - novillo).   

 

Eslabón industrial 

El eslabón industrial se caracteriza por involucrar la industria frigorífica y de producción de 

chacinados y salazones. La primer de estas, puede realizar lo que se conoce como Ciclo I, que es 

la matanza del animal para producir ½ y ¼ de res, Ciclo II caracterizado por el desposte del 

animal, recibiendo las ½ o ¼ de res para llegar a un producto final en trozos o cortes, o bien 

combinar ambos tipos de Ciclo, conocido en este caso como Frigorífico de Ciclo Completo.  

Así mismo, los frigoríficos se dividen en diferentes tipos de establecimientos según la Ley N.º 

22.375 y sus modificaciones, en base al estatus sanitario:  

• Tipo A, habilitados por SENASA para tránsito federal y exportación,  

• Tipo B, habilitados por el organismo de aplicación provincial, para tránsito provincial con 

una faena diaria de hasta 100 cabezas porcinas, 
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• Tipo C, habilitados por el organismo de aplicación provincial, también para tráfico 

provincial, con una faena de hasta 50 porcinos al día, 

• Mataderos o Establecimientos Rurales: que, teniendo habilitación provincial, solo 

abastecen al ejido local/municipal, con una faena diaria que no supere las 30 cabezas 

porcinas. 

La industria chacinadora tiene un objetivo diferente a la frigorífica, es así que “el objetivo de la 

industria frigorífica propiamente dicha es de faenar y dar frío a las medias reses, cortes, 

menudencias para pasar al consumo directo, industrialización y/o exportación. El propósito 

fundamental de la industria de chacinados es el de transformar la carne en nuevos productos 

con alto valor agregado: los chacinados y las salazones, comprendiendo procesos de elaboración 

como: picado, amasado, masajeado, fermentación, sazonado, emulsión, embutido, cocción, 

madurado, secado y utilizando distintos procedimientos de conservación como: salazón, 

ahumado, acidificación, curado, e incluso el enfriado. Esta transformación es la característica 

más notable de esta industria…” (CAICHA, 2017). Al igual que la industria frigorífica, la de 

chacinados y salazones puede contar con habilitación nacional (SENASA) o de habilitación 

provincial/municipal.  

En base a la última información disponible de MAGyP, en 2019, existían para faena porcina, 

pudiendo ser estos exclusivos o no con predominancia de los primeros, un total de 173 

establecimientos frigoríficos (Tipo A, B o C), 35 mataderos municipales y 6 mataderos rurales, 

aunque estos últimos no registran usuarios activos, existiendo entonces, un total de 214 

operadores para la faena porcina. Adicionalmente se registraron 920 matarifes abastecedores.  

La localización de la industria frigorífica esta correlacionada principalmente con los centros de 

consumo, zonas con disponibilidad de mano de obra y donde se pueda alcanzar escala 

productiva. Provincias como Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos concentran la mayor 

cantidad de establecimientos. Se destaca que la provincia de Formosa no cuenta con registro de 

frigoríficos, pero si con un matarife abastecedor. En cuanto a esto último, la presencia de los 

matarifes es característica de grandes provincias, predominando en Córdoba, Buenos Aires y 

Santa Fe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: FADA en base a SENASA 
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Si analizamos la faena por provincia, para el año 2019 el 51,5% del total de cabezas faenadas a 

nivel país se realizó en Buenos Aires. Es así que dicha provincia con el 23% de los 

establecimientos faenó más de la mitad de la producción. Esto refleja un claro desplazamiento 

del animal en pie desde las provincias productoras hacia industrias de otras provincias, siendo 

reflejo que no hay una estricta vinculación entre la producción de cerdos por provincias con la 

capacidad industrial de faena. Para una mayor comprensión, se muestra a continuación una 

tabla donde puede apreciarse a nivel provincia para el año 2019, la producción de animales en 

cabezas, relacionada a las cabezas faenadas por provincia, mostrando claramente que existen 

provincias que contando con mayor capacidad instalada del eslabón industrial, faenan más de 

lo que producen, absorbiendo la producción de cerdos de provincias que no estarían contando 

con la capacidad de faena adecuada para sus niveles de producción de animales. En este sentido 

hay provincias oferentes de animales en pie, mientras que otras son demandantes. Sin embargo, 

debe considerarse que, como último paso de la cadena, se encuentra la comercialización, donde 

luego de faenar, en varias oportunidades los productos terminan retornando a la provincia de 

origen de la producción primaria, para ser comercializado.  
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Variables de la cadena porcina argentina: UP, madres, producción cabezas y faena. Año 2019. 
 UP UP % 

sobre total 
Madres Madres % 

sobre el total 
Producción 
en cabezas 

% sobre 
total 

Establecimientos 
faenadores 

% sobre 
total 

Cabezas 
faenadas 

% sobre 
total 

Relación 
faena/prod. 

Catamarca 9  0,2% 732  0,2% 5.324  0,1% 3 1,4% 33.941  0,5% 6,38  

Mendoza 30  0,7% 2.531  0,7% 42.591  0,6% 7 3,3% 133.071  1,9% 3,12  

Santa Cruz 7  0,2% 401  0,1% 1.319  0,0% 6 2,8% 2.455  0,0% 1,86  

Buenos Aires 1.217  28,3% 96.778  27,9% 1.959.691  28,6% 56 26,2% 3.533.568  51,5% 1,80  

Tucumán 16  0,4% 1.368  0,4% 18.342  0,3% 4 1,9% 24.267  0,4% 1,32  

Misiones 142  3,3% 2.122  0,6% 49.915  0,7% 5 2,3% 57.101  0,8% 1,14  

Salta 97  2,3% 5.523  1,6% 91.307  1,3% 7 3,3% 97.115  1,4% 1,06  

Rio Negro 41  1,0% 2.628  0,8% 39.281  0,6% 6 2,8% 40.277  0,6% 1,03  

Chubut 32  0,7% 2.381  0,7% 30.138  0,4% 11 5,1% 30.672  0,4% 1,02  

Tierra del Fuego 25  0,6% 140  0,0% 1.273  0,0% 2 0,9% 1.273  0,0% 1,00  

Neuquén 14  0,3% 1.621  0,5% 44.994  0,7% 7 3,3% 43.990  0,6% 0,98  

Santa Fe 753  17,5% 63.209  18,2% 1.280.121  18,7% 22 10,3% 1.248.315  18,2% 0,98  

Chaco 99  2,3% 5.845  1,7% 81.786  1,2% 6 2,8% 71.047  1,0% 0,87  

Jujuy 14  0,3% 1.168  0,3% 31.950  0,5% 3 1,4% 25.430  0,4% 0,80  

Córdoba 1.251  29,1% 97.078  28,0% 1.751.055  25,5% 23 10,7% 1.090.628  15,9% 0,62  

Entre Ríos 179  4,2% 27.591  8,0% 636.476  9,3% 20 9,3% 283.441  4,1% 0,45  

Corrientes 16  0,4% 1.946  0,6% 41.207  0,6% 6 2,8% 18.334  0,3% 0,44  

San Juan 7  0,2% 4.425  1,3% 85.484  1,2% 2 0,9% 31.498  0,5% 0,37  

La Rioja 3  0,1% 6.040  1,7% 90.592  1,3% 3 1,4% 29.204  0,4% 0,32  

La Pampa 187  4,3% 6.822  2,0% 135.787  2,0% 8 3,7% 33.146  0,5% 0,24  

Sgo. Del Estero 29  0,7% 1.271  0,4% 14.161  0,2% 2 0,9% 2.833  0,0% 0,20  

San Luis 127  3,0% 15.114  4,4% 421.528  6,1% 5 2,3% 23.248  0,3% 0,06  

Formosa 4  0,1% 117  0,0% 532  0,0% 0 0,0%     -    

Total 4.299    346.851    6.854.854              214    6.854.854      
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Por el lado de la industria chacinadora, los últimos registros disponibles correspondientes a 

2017, consideraban la existencia de 340 establecimientos chacinadora, de los cuáles 220 

contaban con habilitación de SENASA (CAICHA, 2017). 

Por último, a nivel cadena y como parte del eslabón industrial, se analizan los niveles de 

producción alcanzados. Los volúmenes de producción dependen no solo de la capacidad 

instalada de la industria para la faena, de la cuál si bien no se disponen datos oficiales se estima 

en base a diferentes fuentes consultadas que la industria se encuentra operando al 80% de  su 

capacidad16, sino que esta también estrictamente vinculado del número de cabezas disponibles 

para faena, es decir la producción de animales, como así también del peso en pie promedio del 

animal destinado a faena, es decir tiene una clara injerencia la eficiencia del eslabón primario.  

En base a SENASA, durante los últimos diez años se evidenció un claro crecimiento tanto de las 

cabezas faenadas a nivel país como así del peso del animal con destino a faena, que es lo mismo 

que analizar el rendimiento res con hueso por cabeza. Para el período 2010 – 2020 la faena se 

duplicó en cantidad de cabezas, alcanzando un total de 6,9 millones de cabezas en 2020. Si 

consideramos que los establecimientos faenadores operaron al 80% de su capacidad, se puede 

estimar que la capacidad instalada de faena nacional ronda los 8,7 millones de cabezas. Por el 

lado de los kilos promedio res con hueso por cabeza, ascendió de 86,3 Kg. en 2010 a 93,6 kilos 

en 2020, es decir hay un claro reflejo de un animal más gordo para la faena, en consonancia con 

los modelos productivos internacionales. Si el peso de faena no creciera año a año, para alcanzar 

en 2020 el mismo volumen de producción con los kilos de res de 2010, se hubiesen necesitado, 

por ejemplo, 590 mil animales más faenados.  

Bajo estos volúmenes de faena y peso promedio de la res, la producción pasó de 270 mil 

toneladas en 2010, a un umbral de 654 mil toneladas en 2020.  

 

Comercial 

La producción porcina argentina ha tenido como destino principal el mercado interno, con un 

bajo desarrollo del mercado internacional, siendo así el consumo interno el motor de 

crecimiento de la cadena hasta la actualidad, demarcando las estructuras productivas de los 

eslabones en este sentido. En el aspecto comercial, otra característica de esta cadena, que se ha 

revertido en el último año, es la presencia de un déficit comercial explicado por el volumen de 

 
16 En base a informantes calificados, ya que no se cuenta con información pública al r especto. 
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importaciones realizado año a año para complementar la producción y abastecer el consumo de 

carne en el mercado interno. 

En retrospectiva, durante el período 2010 –2020, considerando los volúmenes totales de 

exportación y con destino al mercado interno17, las exportaciones significaron entre el 1% y 2% 

del volumen total, hasta el año 2018 donde crecieron al 4%, alcanzando en 2020 el 6% del total 

de ambos destinos. En este sentido más del 90% de la carne de cerdo se destinó al mercado 

interno, acompañado de un crecimiento en el consumo per-cápita año a año, que pasó de 8,06 

kg. por habitante a 14,32 kg. en 2020. Si bien el consumo promedio máximo alcanzado se 

registró en el promedio del año 2020, se han alcanzado consumos por habitante de hasta 15,98 

kg. (mayo, 2019). Del consumo total, se estima que entre 7 a 8 kilogramos corresponden a 

chacinados y salazones, mientras que el resto corresponde a consumo de carne fresca.   

En cuanto al mercado externo, analizando la balanza comercial la misma durante 2010-2019 fue 

deficitaria, con mayores volúmenes de importación que exportación. Para 2020, la balanza 

comercial presenta superávit. 

 

 

 

 
17 Cabe mencionar que no se compara estrictamente con el volumen producido, sino con la suma 
exportación + consumo interno, debido a que las exportaciones más consumo interno suelen ser 

levemente superiores a la producción, debido a los volúmenes de importación o stock de períodos 
anteriores que también se distribuyen entre ambos destinos. 
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Si se analizan los precios promedio de las importaciones y exportaciones, en el promedio de 

2020, las importaciones alcanzaron un valor de USD 3.072 por tonelada, mientras que las 

exportaciones alcanzaron unos USD 1.699 por tonelada. Sin embargo, estos precios promedio 

son a nivel general, pero varían considerablemente según el producto exportado/importado y 

el destino/origen del intercambio comercial, algo que se analizará en breve. 

Los destinos de las exportaciones, tomando solamente un comparativo de los últimos dos años, 

presentan ciertas características. Los consumidores habituales de productos de la cadena como 

Ghana, Angola o Costa de Marfil, representan una baja participación sobre el total de toneladas 

exportadas, coincidente con los precios más bajos en USD/Tn., esto explicado porque a dichos 

destinos se exportan productos de bajo valor, que son los despojos de cerdo. Mientras que por 

otro lado, una característica particular de las exportaciones es que, el principal socio comercial 

que en 2019 era Rusia y explicaba más de la mitad de las toneladas exportadas (50,7%) debido 

a políticas para proteger la industria porcina rusa, dejó de importar grandes volúmenes desde 

Argentina, empujando al país a buscar un nuevo socio comercial de peso, que debido 

principalmente a los efectos de la Peste Porcina Africana, pasó a ser en 2020, China, quien 

explicó el 63% de las exportaciones totales de la cadena. Esta situación refleja una cierta 

dependencia del país de un único (o pocos) compradores de envergadura en los cuales colocar 

productos de mayor valor, como la carne congelada ya sea en res, media res o bajo otra forma 

de exportación. Podemos observar que Rusia tenía un precio promedio por tonelada de USD 

1.472 en 2019, cayendo a USD 1.153 en 2020, siendo que en el primer caso corresponde a carne, 

grasa y despojos, mientras que en el segundo caso solo a carne congelada. En el caso de China, 

los precios presentan una gran diferencia, mientras que en 2019 fue de USD 3.495 por tonelada 

de carne congelada, en 2020 el promedio es de USD 2.236 la tonelada por el mismo tipo de 

producto, esto se debe a que las exportaciones de 2019 corresponden a los últimos meses del 

año, donde ya se presentaba un claro efecto de la Peste Porcina Africana y el país se encontraba 

pagando precios superiores a los habituales en la importación de carne porcina que realizaba, a 

fin de abastecer su mercado interno.  

También se muestran los principales productos exportador tanto para el año 2019, como para 

2020, en base al Código del Nomenclador Común del Mercosur (NCM)  y sus valores por 

tonelada. Se destaca que, las exportaciones de carne congelada, ya sea en res, media res, o sin 

especificar, explican el 39,91% y 48,55% en 2019 y 2020, respectivamente, siendo el formato de 

producto de mayor exportación en volumen pero que, como se observa no es el de mayor valor 

por tonelada, rondando en los USD 2000 a USD 2.500 dólares dependiendo la categoría y año a 

considerar. Le siguen en importancia, en el caso de 2019 los despojos, que explican un 29,94% 

con un precio de entre los más bajos de USD 684 y que en el promedio 2020 cayó a USD 554, 

ubicándose en el 3º lugar.  En este sentido, en 2020, el segundo lugar lo ocuparon los jamones, 

paletas y sus trozos congelados, con un 23,66% del total a un precio por tonelada de USD 1.963.  

En conjunto, la carne congelada, jamones, paletas y sus trozos, como los despojos, explicaron  

medido en toneladas, el 87,73% de las exportaciones en 2019, y llevan explicando el 92,76% en 

2020. Se destaca que productos “especializados”, como aquellos jamones salados, ahumados, 

en salmuera o secos, que tienen un alto valor de exportación, arriba de los USD 4.000 la 

tonelada, tienen volúmenes insignificantes de exportación.  
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Por último, analizando qué se exporta a cada destino, se puede observar que, además de los 

destinos mostrados anteriormente, existe un grupo de países a los cuáles se exportan diferentes 

productos, pero debido a los bajos volúmenes, no cuentan con información específica, salvo qué 

se exporto. En este sentido se muestra a continuación un cuadro resumen de qué productos se 

exportaron a cada país, en 2020, que se detallan con la celda marcada en verde. 

  

Rusia
50,7%

USD 1.472 

Confidencial
16,2%

China
7,3%

USD 3.495 

Costa de Marfil
4,2%

USD 355 

Ghana
1,1%

USD 348 

Angola
5,0%

USD 353 
Hong Kong
15,2% USD

851 

Alemania
0,2% USD 7.604 

Destinos de las exportaciones del complejo porcino, en % 
sobre el total. Precio promedio por destino (USD/tn). 

Argentina, año 2019

Rusia
2%

USD 1.153 

Confidencial
14%

China
63%

USD 2.236 

Costa de Marfil
4%

USD 409 

Ghana
1%

USD 473 
Angola

3%
USD 421 

Hong Kong
11%

USD 631 

Paraguay
2%

USD 7.574 

Destinos de las exportaciones del complejo porcino, 
en % sobre el total. Precio promedio por destino 

(USD/tn). Argentina, año 2020

Carne porcina en res o 
media res, congelada

15,12%
USD 2.097 

Carne porcina, congelada, 
ncop.

24,79%
USD 2.540 

Jamones, paletas y sus 
trozos, s/desh., 

congelados
17,88%

USD 2.123 

Hígados congelados
1,40%

USD 399 

Despojos excl. hígados
29,94%

USD 684 

Tocino
1,16%

USD 1.257 

Grasa de cerdo
3,76%

USD 783 

Carne y despojos 
comestibles ncop., 

preparados*
0,06%

USD 12.230 

Tripas
3,04%

USD 4.936 

Jamones y trozos de 
jamón
0,05%

USD 4.854 

Preparaciones porcinas 
incluidas mezclas ncop.

2,80%
USD 1.774 

Otros
12,27%

Exportaciones por producto. Precio por producto (USD/Tn.). Argentina, año 2019

Carne porcina en res o 
media res, congelada

13,88%
USD 2.002 

Carne porcina, congelada, 
ncop.

34,67%
USD 2.357 

Jamones, paletas y sus 
trozos, s/desh., 

congelados
23,66%

USD 1.963 

Hígados congelados
0,42%

USD 411 

Despojos excl. hígados
20,55%

USD 554 

Tocino
0,44%

USD 1.110 
Grasa de cerdo

1,33%
USD 930 

Carne y despojos 
comestibles ncop., 

preparados*
0,08%

USD 11.981 

Tripas
3,79%

USD 3.039 

Jamones y trozos de 
jamón
0,03%

USD 4.881 

Preparaciones porcinas 
incluidas mezclas ncop.

1,15%
USD 1.582 Otros

7,24%

Exportaciones por producto. Precio por producto (USD/Tn.). Argentina, año 2020

Fuente: FADA en base a COMEX (INDEC). *salados, en salmuera, secos o ahumados
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Carne porcina 
en reses o 
medias reses3 

Jamones, 
paletas y sus 
trozos, 

s/deshuesar3 

Carne 
porcina, 
ncop3. 

Hígados 
porcinos3  

Despojos 
excluidos 
hígados3 

Tocino1 Grasa1 
Jamones, paletas 
y sus trozos, 
s/deshuesar2 

Panceta (tocino 
entreverado), 
sus trozos2 

Carne y despojos 
comestibles de 
porcinos ncop.2 

Tripas  

Jamones y 
trozos de 
jamón 

porcinos 

Preparaciones 
porcinas incluidas 
mezclas ncop. 

Albania                           

Alemania                           

Angola                           

Armenia                           

Austria                           

Azerbaiyán                           

Brasil                           

Chile                           

China                           

Congo                           

Costa de Marfil                           

España                           

Francia                           

Georgia                           

Ghana                           

Haití                           

Hong Kong                           

Italia                           

Moldavia                           

Paraguay                           

Perú                           

Portugal                           

Rusia                           

Ucrania                           

Fuente: FADA en base a COMEX. 1 fresca, refrigerada o congelada. 2 salados o en salmuera, secos o ahumados. 3 congelados. 
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Anexo IV – Caracterización del mercado internacional 

Situación del mercado mundial: oferta, demanda, precios. 

A nivel de producción de carne, la carne de cerdo es protagonista, no sucediendo exactamente 

lo mismo al hablar de los niveles de comercialización y consumo, comparado con otras carnes.  

Tomando la carne aviar, vacuna y porcina, en base a FAO-OECD (2020), se estima que para el 

año 2019, se produjeron, 309,6 millones de toneladas res con hueso, el 35% de esta producción 

lo explica la carne de cerdo, mientras que la carne aviar es la de mayor producción (42%) y el 

23% restante corresponde a carne bovina. Si bien la carne aviar es la principal a nivel producción 

en 2019, la carne de cerdo se impuso por 30 años (1990 – actualidad) en el mercado mundial, 

compartiendo su liderazgo con la carne aviar recién a partir de 2016, mostrando niveles similares 

de producción y, alejándose la carne de aviar recién en 2019, explicado principalmente por el 

contexto de Peste Porcina Africana (PPA) que afecto los niveles productivos en la carne de cerdo. 

Para el año 2020, FAO-OCDE estima una producción que cerraría en los 309,7 millones de 

toneladas.  

Por el lado de la comercialización, considerando los niveles exportados 18 registrado por FAO-

OCDE, en 2019 se comercializaron 37,3 millones de toneladas de carne, de las cuales 39% 

correspondieron a carne aviar, 33% vacuna y, por último 28% carne de cerdo. En este sentido 

puede observarse como, si bien la carne de cerdo es una de las principales mundialmente en 

cuando a producción, no es la carne más comercializada, siendo esta una característica histórica. 

Las estimaciones realizadas, arrojan un cierre de 2020 donde la comercialización de carnes 

alcanzaría los 38,4 millones, donde la carne de cerdo explicaría un volumen total de 10,4 

millones de toneladas, un 8% superior al volumen comercializado durante 2019, explicado 

principalmente por la caída de la producción en países asiáticos con presencia de PPA, que han 

incrementado sus importaciones, principalmente China actual socio comercial de Argentina.  

Se consumen en promedio para 2020, 31,94 kg. por habitante, esto es 320 gramos menos que 

en 2019, donde la carne de cerdo explica 10,68 kilos, la aviar 14,88 kilos, y la vacuna 6,39 

kilogramos. La carne de cerdo, comparativamente a 2019, cayó en consumo unos 413 gramos, 

con un crecimiento en el consumo de carne aviar y siendo el consumo en la carne vacuna 

relativamente estable. Esta situación también explicada por los efectos de la PPA en los 

principales países productores y consumidores a nivel mundial.  

A nivel mundial, los principales exportadores e importadores de carne de cerdo, varían según el 

producto y su forma de comercialización, y en este sentido los precios. En base al International 

Trade Centre (ITC), para el año 2019, la mayor comercialización a nivel mundial, medida en 

tonelada de producto19, fue de carne de cerdo congelada, que no se comercializa bajo la forma 

de res o media res, sino en otras formas (cortes), seguido en importancia por este mismo tipo 

de corte de carne, pero congelada. El top tres de productos comercializados, lo completan las 

piernas, paletas y sus trozos, sin deshuesar, frescos/refrigerados. Los precios bajo los cuales se 

 
18 Por registros estadísticos, las exportaciones e importaciones publicadas por FAO -OCDE no son 
coincidente, presentando una cantidad levemente superior en las exportaciones, por sobre las 

importaciones.  
19 Los volúmenes de carne de cerdo exportados en base a FAO-OCDE no son comparables con los de ITC, 
debido a que se expresan en diferentes unidades, mientras que ITC lo mide en toneladas de producto 

comercializad, FAO-OCDE lo realiza en base al total de exportaciones/importaciones en toneladas res con 
hueso. 
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comercializan los productos dependen del país importador, sin embargo, a continuación, se 

muestran los precios promedios a nivel mundial, según el producto, en base a los datos de ITC, 

obtenidos como cociente entre los volúmenes en toneladas y dólares obtenidos del intercambio 

comercial.  

Comercialización mundial de productos porcinos. Toneladas, USD y USD/Tn. Año 2019 
Código de 
producto 

Producto Condición Toneladas USD USD/Tn 

020329 Carne de porcinos* Congelada 5.077.347 14.023.735 2.762 

020319 Carne de porcinos* Fresca/Refrigerada 2.866.778 9.457.624 3.299 

020312 Piernas, paletas, y sus 
trozos, sin deshuesar 

Frescos/Refrigerados 1.826.958 3.950.220 2.162 

020311 Res o medias res Fresca/Refrigerada 1.230.324 2.515.764 2.045 

020322 Piernas, paletas, y sus 
trozos, sin deshuesar 

Congelados 691.828 1.328.566 1.920 

160241 Piernas y trozos de 
pierna 

Preparadas/Conservadas 254.956 1.453.446 5.701 

160242 Paletas y trozos de 
paleta 

Preparadas/Conservadas 156.165 479.655 3.071 

020321 Res o medias res Congeladas 52.450 148.323 2.828 

* *excluyen res, media res, piernas, paletas y sus trozos. Fuente: FADA en base a ITC 

Se observa que el precio promedio de la carne de cerdo, considerando su comercialización en 

res, media res o cortes, ya sean congelados o refrigerados, fue de USD 2.733, incrementándose 

en el caso de los productos preparados/conservados con un precio promedio USD 4.382, y 

cayendo dicho precio si se trata de las paletas y trozos, congelados o refrigerados, con un precio 

promedio de USD 2.041. Cabe mencionar, que, en el caso particular de la media res, res y la 

comercialización carne por cortes (fresca, congelada), se llegó a comercializar a precios 

superiores a los habituales, debido a la PPA y el efecto que tuvo está en las importaciones de 

China.  

Argentina en el mundo  

En base a los análisis precedentes, de las exportaciones argentinas como así también de los 

productos comercializados a nivel mundial, merece la pena destacar como se inserta argentina 

en este contexto.  

Considerando los productos exportados por argentina20, podemos decir que, para 2019 

Argentina explicaba del mercado mundial el 1,4% de las exportaciones de res o media res 

congelada, principalmente por los volúmenes exportados a Rusia durante dicho año, que se 

ubicó como el 3º importador mundial de este producto. El 0,10% de las importaciones de carne 

de porcino congelada la explicaron las exportaciones argentinas de este producto, y por último 

el 0,5% del comercio de piernas, paletas y sus trozos fue explicado por las exportaciones 

argentinas. En 2020, con datos provisorios del ITC, Argentina explicó el 0,18% de la carne porcina 

congelada exportada a nivel mundial, ubicándose como el 11º exportador de este producto.  

 
20 Se consideran solo “res o media res congelada”, “carne de cerdo congelada” y “piernas, paletas y sus 

trozos”. No se consideran los restantes productos exportados por Argentina, debido a que no se pueden 
obtener datos desglosados del intercambio comercial a nivel mundial, en base a ITC. 
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Por otro lado, en base a los datos proporcionados por ITC, para 2019, los principales 

importadores (top five) de los productos exportados por argentina, medido en toneladas 

importadas, según el tipo de producto, se muestran en el cuadro que se encuentra a 

continuación. De este se destaca que, mientras las exportaciones argentinas de productos 

durante 2019 fue principalmente a Rusia, dicho país se ubicaba fuera de los principales 

importadores mundiales, salvo en el caso de la res o media res congelada, y que, por otro lado 

considerando las exportaciones realizadas por Argentina en 2020, que tuvieron como principal 

destino China, existe una mayor coincidencia en exportar a uno de los principales importadores 

mundiales, pero aún quedan por fuera varios de los mismos.  

Top 5 de países importadores de productos porcinos seleccionados. Toneladas, USD y 
USD/Tn. Año 2019 

Puesto País Tn USD USD/Tn 

Producto: 020321 Canales o medias canales de porcinos, congeladas 

 Mundo                     
52.450  

148.323              2.828  

1º Hong Kong 11.892 55.476              4.665  

2º Polonia 8.798 18.563              2.110  

3º Rusia 5.181 11.815              2.280  

4º Armenia 3.194 5.181              1.622  

5º Georgia 2.964 5.010              1.690  

Producto: 020329 Carne de porcinos, congelada (exc. canales o medias canales, así como 
piernas, paletas…) 

 Mundo             5.077.347  14.023.735              2.762  

1º China 1.516.098 3.622.074              2.389  

2º Japón 549.817 2.655.799              4.830  

3º República de 
Corea 

502.910 1.488.744              2.960  

4º Australia 197.679 558.352              2.825  

5º Hong Kong 158.115 447.854              2.832  

Producto: 020322 Piernas, paletas, y sus trozos, sin deshuesar, de porcinos, congelados, 
incluidos los huesos. 

 Mundo 691.828  1.328.566              1.920  

1º China 477.009 884.009              1.853  

2º Filipinas 19.386 29.123              1.502  

3º Hong Kong, 
China 

15.212 20.672              1.359  

4º Rumania 10.951 23.452              2.142  

5º Chile 9.768 14.029              1.436  

Fuente: FADA en base a ITC 
 

Modelos productivos internacionales 

Existen tres modelos productivos que pueden ser considerados como “de referencia” a la hora 

de definir o fomentar el esquema productivo del sector porcino argentino. Estos modelos son 

los de los países vecinos Chile y Brasil, así como el modelo de Dinamarca. Cabe destacar que 
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cada modelo se desarrolla en base a las estructuras productivas, empresariales y económicas de 

cada país, por lo cual en este apartado se mostrara una conceptualización general de dichos 

modelos productivos, destacándose que cada uno de ellos presenta diferentes características 

que lo hacen únicos, con mayor o menor atomización, diferentes niveles de comercio y 

producción, entre otros, pero siendo modelos de los cuáles se puede observar su estructura y 

adaptar el camino a seguir en la cadena porcina Argentina.  

Modelo danés 

“La industria porcina danesa se encuentra entre los líderes mundiales en áreas como la cría, la 

calidad, la seguridad alimentaria, el bienestar animal y la trazabilidad” (Agriculture and Food, 

2020). Para 2019, Dinamarca se posicionó como el 4º exportador mundial de carne porcina 

(FADA, 2020). Cabe mencionar que una de las principales características del mercado externo 

de cerdo en Dinamarca es la producción de lechones vivos para engorde en otros países, 

principalmente Alemania, es así que se exporta un número considerable de cerdos en pie.  

El esquema de producción danés se caracteriza por una integración total dentro de la cadena. 

En este sentido, el mismo productor primario está inmerso, es propietario, en toda la cadena 

productiva, lo que le brinda un control óptimo de todas las etapas productivas, desde la elección 

de la genética, pasando por la alimentación hasta llegar a los procesos de faena, esto les brinda 

la posibilidad de poder tomar las decisiones adecuadas en pos del desarrollo de la cadena y 

adaptando la producción a los requerimientos de la demanda.   

En base a Danish Agriculture and Food Council, para 2019 existían en Dinamarca un total de 

2.890 granjas, cayendo un 42% si se lo compara diez años hacia atrás (2009), y una caída del 80% 

en comparación a 1999, donde existían 15.483 granjas. “La industria porcina danesa ha 

experimentado una amplia transformación al pasar de pequeñas granjas familiares a grandes 

explotaciones profesionales. Aunque la mayoría de las explotaciones porcinas siguen siendo de 

propiedad familiar, el aumento de la mecanización y la especialización ha llevado a su 

consolidación en un número menor de grandes explotaciones” (FAO; Min. de Medio Ambiente 

y Alimentación de Dinamarca, 2019). 

Si se analizan dichas granjas en función de la cantidad de madres que poseen, en términos 

generales el 19% de las granjas se encontraba en algún rango de hasta 1.999 madres (mayor 

estrato en la clasificación argentina de granjas), luego un 28,4% de las granjas cuenta con más 

de 8.000 madres y existen diferentes estratos entre medio donde un 52,3% granjas entraba en 

alguna categoría entre 2.000 y 7.999 madres. En este sentido se puede observar claramente 

como, a diferencia de Argentina, las granjas de cerdo danesas poseen grandes escalas.  

Por el lado de la industria faenadora, en Dinamarca existen siete empresas faenadoras, de los 

cuales una es Cooperativa, Danish Crown21, con un total de siete establecimientos que acumulan 

una faena de 12,4 millones de cabezas, mientras que las seis restantes son mataderos privados, 

con un establecimiento cada uno, salvo el caso de Tican22 que cuenta con dos establecimientos. 

Estos mataderos, acumulan un total de 4,4 millones de cabezas faenadas, haciendo un total de 

 
21 Si bien Danish Crown sigue considerándose una cooperativa, en agosto de 2019 pasó a conformarse 
como Sociedad Anónima.  
22 Si bien Tican se considera como una firma privada independiente, en febrero de 2015 fue comprada 
por Danish Crown.  
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16,8 millones de cabezas enviadas a faena, indicio de una gran capacidad de la industria en el 

país.  

Si se analizan por separado la faena va desde un mínimo de 100 mil cabezas (privado) hasta 

llegar a 4 millones en el caso de un establecimiento de Danish Crown. Del total de la faena, el 

76% se realiza en los establecimientos de Danish Crown, seguido en importancia por los 

establecimientos de Tican que acumulan 20,8%, siendo estas dos firmas las que faenan el 96,8% 

de los cerdos. Si se compara con Argentina, tan solo uno de los establecimientos faenadores (4 

millones de cabezas) equivale al 60% de la faena total del país. 

En 2019, como se mencionó, la faena de cerdos en Dinamarca alcanzó 16,8 millones de cabezas, 

un número muy similar al total de lechones en pie exportados por el país que alcanzó los 14,8 

millones de cabezas, a los cuales se suman 265 mil cerdos y cerdas exportadas en pie. La faena 

se caracteriza por animales que van entre los 50Kg. a 110 kg., siendo solo un 3,2% aquellos que 

superan los 110 kg. El volumen de producción alcanzado fue de 1,5 millones de toneladas.  

En cuando al mercado de exportación la industria del cerdo explicó, en 2019, el 4,6% de las 

exportaciones totales de Dinamarca, el 19,8% de las exportaciones agropecuarias del país y el 

34% si solo se considera las exportaciones pecuarias (animales). En toneladas, las exportaciones 

fueron de 1,8 millones entre los diferentes productos, donde un 64% se destina a países de la 

UE, siendo principales destinos Alemania, Reino Unido, Polonia e Italia, mientras que el 36% 

restante fue a terceros países, principalmente China, Hong Kong, Japón y Australia. Los destinos 

alcanzaron los 120 países. Se destaca que la exportación de carne de cerdo, se realiza 

principalmente por cortes (51% del total de toneladas exportadas).  

Modelo chileno 

“La producción de cerdos en Chile se caracteriza por ser fuertemente intensiva, con altos niveles 

de tecnología, integrada verticalmente en los distintos eslabones de la cadena y concentrada en 

pocos actores” (Acuña Reyes & Pizarro Álvarez, 2019). 

En base a la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias (ODEPA), del Ministerio de Agricultura de 

Chile, con datos del Instituto Nacional de Estadísticas de Chile (INE), para el año 2018 existían 

un total de 43 criadores de cerdo, que explicaban un total de 2,6 millones de cabezas, que 

incluyen 185 mil madres. Si se realizara una cuenta simplificada, ya que no se posee información 

sobre el tamaño de los establecimientos, en promedio por cada criador existen 4300 madres. A 

2020, el stock de madres era de 195 mil, con un stock total de cerdos, incluidas éstas, de 2,7 

millones. Estos datos son un claro reflejo de la concentración de la producción en pocos actores, 

los cuáles han ido cayendo año a año, siendo que, si se compara por ejemplo con el año 2011, 

existían 74 criaderos, con un volumen de stock total similar al actual. Dicha concentración 

también se refleja en las zonas productivas, donde para el período 2018-2020, el 80% del stock 

y las madres se encontraba en promedio, en la región de O´Higgins.  

En este sentido la Asociación Gremial de Productores de Cerdos de Chile (ASPROCER), nuclea a 

los diferentes actores de la cadena, donde se encuentran asociadas 21 firmas, que concentran 

aproximadamente 190 mil madres y el 94% de la producción de carne de cerdo del país.  

En cuanto al eslabón industrial, en base a datos disponibles del Servicio Agrícola y Ganadero 

(SAG), en 2018 existían un total de 46 firmas habilitadas para la faena porcina para consumo 

nacional de los cuales 19 califican como Centros de Faena para Autoconsumo, mientras que los 
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restantes son mataderos. En el caso de la exportación, la industria contaba según el SAG para 

2019, con cinco firmas habilitadas para la faena con destino internacional de la carne de cerdo. 

La principal diferencia entre estos tipos de establecimientos es que, los de consumo interno 

faenan junto al porcino otras especies animales, mientras que los de exportación en su mayoría 

(tres de ellos) son exclusivamente porcinos. El último dato disponible en ODEPA, 

correspondiente a 2018, estimaba un peso promedio alcanzado a la venta de 122 Kg. con 

máximos de 125 Kg. y mínimos de 96 Kg., según la zona productiva.  

Siguiendo con un análisis sectorial, en base a ODEPA, el volumen producido de carne de cerdo 

fue en 2019, 530 mil toneladas res con hueso, siendo el 40% de la carne que el país produce23.  

A nivel mercado interno, el consumo fue de 308 mil toneladas, con 16,1 Kg. por habitante, siendo 

la tercera carne consumida, por detrás del pollo y la carne vacuna. En conjunto de todas las 

carnes (vacuna, aviar, porcina, pavo y ovina) se consume en el país vecino 75,7 Kg. por habitante. 

Este consumo interno proviene tanto de producción nacional como de importaciones, siendo 

que éstas alcanzaron alrededor de 100 mil toneladas para el año 2019, en base a ODEPA.  

Si se considera la producción de 530 mil toneladas, esta se destinó un 42% al mercado externo, 

alcanzando la exportación un total de 226 mil toneladas según ODEPA. Chile cuenta con 64 

países habilitados para comercializar carne de cerdo, siendo China el principal destino, seguido 

por Japón y Corea del Sur. La comercialización, se basa principalmente en cortes, con escasa o 

nula exportación de media res.  

Modelo brasilero 

“La cría de cerdos brasileña está representada por decenas de miles de productores integrados, 

cientos de empresas procesadoras y decenas de empresas exportadoras. Dentro de un sistema 

de producción intensiva, los animales se crían, con pleno control sanitario y respetando los 

requisitos internacionales de bienestar animal. La porcicultura brasileña adopta como modelo 

productivo, en su mayoría, la gestión de integración entre productores e industrias” (Brazilian 

Pork, 2020). 

En base a la Associacao Brasileira de Proteína Animal (ABPA), en 2019 Brasil contaba con un total 

de 2 millones de cerdas, el nivel más bajo desde 2010 que había alcanzado los 2,4 millones de 

cabezas.  Sin embargo, al observar los niveles de producción alcanzados, para 2019 se 

produjeron 4 millones de toneladas, siendo este el nivel más alto desde 2010.  

Del total de la producción de carne de cerdo, el 81% se destina al mercado interno, mientras 

que el 19% restante, es para exportación. Si se analiza la faena de cerdos por Estado, es mayor 

en los del Sur: Santa Catarina, Río Grande Do Sul y Paraná explicaron en 2019, según ABPA, el 

68,7% de la faena. Si se suman los estados restantes del sur y del centro como Mato Grosso do 

Sul, Mato Grosso, Minas Gaeiras y Goia, explican otros 31,18% quedando apenas un 0,13% en 

tres estados del este y oeste (Acre, Bahía y Sergipe).  

El consumo per cápita alcanzado en el país vecino, fue para 2019 de 15,3 Kg., siendo este nivel 

el segundo más alto en los últimos nueve años, pero con una leve caída de 600 gramos en 

comparativo con 2018.  

Por el lado del mercado externo,  

 
23 Considerando aviar, vacuna, porcina, ovina, equino y caprino.  
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Por el lado del mercado externo, se alcanzaron las 750 mil toneladas exportadas, por un valor 

total de USD 1.597 millones, indicando un precio promedio USD 2.130 En el mismo sentido que 

la faena, los Estados exportadores son: Río Grande do Sul (22,6%), Paraná (15,92%), Mato Grosso 

(1,77%), Minas Gerais (2,06%) y Santa Catarina (55,656%). 

Del total de las exportaciones, el 85,71% fueron en cortes, tan solo el 0,84% se exporta en 

formato de carcasa (res, ½ res). Brasil se ubicó en 2019, en el 4º puesto como exportador 

mundial de carne de cerdo. 

Brasil exportó en 2019, a 80 países, siendo sus principales socios comerciales China, Hong Kong, 

Singapur, Rusia, Chile, Argentina, Uruguay y Angola. Si se observa por continente o zonas 

geográficas, el país exporta principalmente a Asia con un 64,80%, luego América18,51%, África 

7,83%, Europa Extra-UE 5,21%, Oceanía 0,03% y Oriente Medio 3,62%.  
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Anexo V - Mapa de actores público/privado 
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